TARIXIY ANTROPOLOGIYA
5-MAVZU. TARIXIY ANTROPOLOGIYADA EVOLYUTSIONIZM NAZARIYASI VA UNING TARAFDORLARI
Asosiy savollar
1. Evolyutsionizm nazariyasining vujudga kelishi, tarixiy sharoiti va metodologik asoslari.
2. Klassik evolyutsionizm vakillari: Edvard Taylor, Lyuis Genri Morgan va Jeyms Frezerning ilmiy qarashlari.
3. Evolyutsionizm nazariyasining tanqidi, diffuzionizm va tarixiy-partikulyaristik yondashuvlarning shakllanishi.
4. Neoevolyutsionizm: Lesli Uayt, Julian Styuard, Marshall Salins va Elman Servis nazariyalari hamda ularning tarixiy antropologiyadagi ahamiyati.
Mavzuga oid tayanch tushuncha va iboralar: evolyutsionizm, madaniy evolyutsiya, unilinear evolyutsiya, qiyosiy metod, etnosentrizm, animizm, qarindoshlik tizimi, ibtidoiy jamiyat, diffuzionizm, tarixiy partikulyarizm, madaniy relativizm, neoevolyutsionizm, multilinear evolyutsiya, madaniy ekologiya, texnologik determinizm, ijtimoiy murakkablashuv, boshliqlik, davlat, arxeologik madaniyat, etnografik analogiya.
1-asosiy savolning bayoni: Evolyutsionizm nazariyasining vujudga kelishi, tarixiy sharoiti va metodologik asoslari
XIX asrda antropologik bilimlarning yangilanishi
Evolyutsionizm XIX asrning ikkinchi yarmida Yevropa va Shimoliy Amerika antropologiyasida keng tarqalgan nazariy yondashuv bo‘lib, insoniyat jamiyatlari va madaniyatlaridagi o‘zgarishlarni tarixiy taraqqiyot jarayoni sifatida tushuntirishga intildi. Bu yo‘nalish vakillari jamiyatlarning xo‘jaligi, qarindoshlik tizimi, diniy e’tiqodlari va ijtimoiy institutlari qanday shakllanib, vaqt davomida qanday murakkablashganini izohlashga harakat qildilar.
Nazariyaning shakllanishiga sanoatlashuv, mustamlakachilik natijasida kengaygan etnografik ma’lumotlar, arxeologik kashfiyotlar hamda tabiiy fanlardagi o‘zgarishlar ta’sir ko‘rsatdi. Turli hududlardagi jamiyatlar haqida to‘plangan ma’lumotlar umumlashtirilib, madaniyatlar o‘rtasidagi o‘xshashlik va farqlarni tushuntirish uchun keng ko‘lamli qiyoslashlar amalga oshirildi. Biroq mazkur ma’lumotlarning katta qismi sayohatchilar, missionerlar va mustamlaka ma’murlari tomonidan yig‘ilganligi sababli manbalar bir tomonlama tasvirlar va noto‘g‘ri talqinlardan xoli emas edi.
Evolyutsionizm va biologik evolyutsiya o‘rtasidagi farq
Charlz Darvinning «Turlarning kelib chiqishi» (1859) asari tabiiy tanlanish orqali biologik evolyutsiyani tushuntirishga bag‘ishlangan. Antropologik evolyutsionizm esa madaniyat va ijtimoiy institutlarning tarixiy o‘zgarishiga qaratilgan. Har ikkala yo‘nalish o‘zgarish va tarixiy davomiylik masalalarini ko‘targan bo‘lsa-da, ularni aynan bir nazariya sifatida qabul qilish mumkin emas.
Madaniyatning o‘zgarishi biologik irsiyatdan tashqari ta’lim, taqlid, muloqot, migratsiya, almashinuv va siyosiy munosabatlar orqali yuz beradi. Shu sababli jamiyatlarning madaniy taraqqiyotini biologik evolyutsiya qonunlariga bevosita tenglashtirish metodologik jihatdan noto‘g‘ridir. XIX asrdagi ayrim mualliflar bunday farqni yetarli hisobga olmagan; bugungi antropologiya esa biologik, ijtimoiy va madaniy jarayonlarni farqlab tahlil qiladi.
Bir chiziqli taraqqiyot g‘oyasi
Klassik evolyutsionizmning asosiy g‘oyalaridan biri barcha jamiyatlar umumiy taraqqiyot bosqichlaridan o‘tishi haqidagi tasavvur edi. Bu qarash ilmiy adabiyotda bir chiziqli evolyutsiya yoki unilinear evolyutsiya deb yuritiladi. Unga ko‘ra, jamiyatlar oddiyroq tuzilmalardan murakkabroq tuzilmalarga qarab rivojlanadi va turli madaniyatlar taraqqiyotning turli bosqichlarida joylashgan deb baholanadi.
Mazkur model o‘z davrida madaniyat va ijtimoiy institutlarni tarixiy jarayon sifatida o‘rganishga turtki bergan bo‘lsa-da, uning eng muhim zaifligi jamiyatlar tarixini yagona o‘lchovga solishidir. Turli xalqlarning siyosiy, iqtisodiy va madaniy rivojlanishi bir xil yo‘ldan bormagan. Jamiyatlar o‘rtasidagi farqlarni «yuqori» va «quyi» darajalarga ajratish etnosentrik baholashlarga olib kelgan.
Qiyosiy-tarixiy metodning o‘rni
Klassik evolyutsionistlar turli jamiyatlarda uchraydigan qarindoshlik shakllari, marosimlar, diniy tasavvurlar va mehnat qurollarini o‘zaro qiyosladilar. Ularning maqsadi madaniy hodisalarning umumiy rivojlanish tartibini aniqlash edi. Masalan, qarindoshlik atamalaridagi o‘xshashliklar orqali oila institutining tarixiy shakllari haqida taxminlar ilgari surilgan.
Bunday yondashuv etnografik materiallarni tizimlashtirishga yordam berdi. Lekin tashqi o‘xshashlikning o‘zi tarixiy kelib chiqish birligini yoki bir xil taraqqiyot bosqichini isbotlamaydi. O‘xshash madaniy shakllar mustaqil ravishda vujudga kelishi yoki xalqlar o‘rtasidagi aloqalar orqali tarqalishi mumkin. Shu bois bugungi tarixiy antropologiya qiyosiy metodni arxeologik, yozma va lingvistik dalillar bilan birga qo‘llaydi.
Tarixiy antropologiya uchun nazariyaning ahamiyati
Evolyutsionizm madaniyatni o‘zgarmas an’analar yig‘indisi emas, balki tarixiy rivojlanish jarayoni sifatida tushuntirishga urinishi bilan ahamiyatlidir. U qarindoshlik, din, xo‘jalik va boshqaruv kabi institutlarning kelib chiqishi haqida tizimli savollar qo‘yishga yordam berdi. Ayni vaqtda klassik modelning cheklovlari keyingi antropologik maktablar shakllanishiga sabab bo‘ldi.
O‘zbekistonning qadimgi tarixini o‘rganishda xo‘jalik shakllari, aholi manzilgohlari, hunarmandchilik, sug‘orish tizimlari va ijtimoiy tabaqalanishdagi o‘zgarishlarni tahlil qilish muhim. Biroq ushbu jarayonlarni oldindan belgilangan «ibtidoiylikdan sivilizatsiyaga» sxemasiga moslashtirish emas, balki har bir hududning arxeologik dalillariga tayangan holda tushuntirish zarur.
Muammoli savollar
1. Klassik evolyutsionizmning madaniyatni tarixiy jarayon sifatida talqin qilishi qanday ilmiy yangilik edi?
2. Bir chiziqli evolyutsiya modeli nega bugungi antropologiyada tanqid qilinadi?
3. Madaniy o‘xshashlikning mavjudligi ikki jamiyatning bir xil tarixiy yo‘ldan o‘tganini isbotlaydimi?
2-asosiy savolning bayoni: Klassik evolyutsionizm vakillari va ularning ilmiy qarashlari
Edvard Bernett Taylor va madaniyat tushunchasi
Ingliz antropologi Edvard Bernett Taylor (Edward Burnett Tylor, 1832–1917) klassik madaniy evolyutsionizmning asosiy vakillaridan biridir. Uning «Primitive Culture» («Ibtidoiy madaniyat», 1871) asari antropologiya tarixida muhim o‘rin tutadi. Taylor madaniyatni bilim, e’tiqod, san’at, axloq, huquq, urf-odat va inson jamiyat a’zosi sifatida egallaydigan boshqa qobiliyat hamda odatlarni qamrab oluvchi murakkab butunlik sifatida ta’rifladi.
Mazkur ta’rifning ahamiyati shundaki, madaniyat faqat yuksak san’at yoki yozma meros bilan cheklanmay, kundalik turmush va ijtimoiy tajribani ham qamrab oladigan ilmiy kategoriya sifatida tushuntirildi. Taylor dinning kelib chiqishini izohlashda animizm tushunchasiga alohida e’tibor qaratdi. Uning talqinida ruh va ruhiy mavjudotlarga ishonish diniy tasavvurlarning dastlabki shakllaridan biri sifatida qaraldi.
Taylor madaniy hodisalardagi «qoldiq» (survivals) tushunchasidan ham foydalandi. Bu tushuncha bir davrda ma’lum vazifani bajargan urf-odat yoki e’tiqodning keyingi davrlarda boshqa sharoitda saqlanib qolishini anglatadi. Biroq marosimning hozirgi ko‘rinishidan uning eng qadimgi shaklini avtomatik ravishda aniqlash mumkin emas. Tarixiy davomiylikni isbotlash uchun mustaqil dalillar talab qilinadi.
Lyuis Genri Morgan va qarindoshlik tizimlari
Amerikalik olim Lyuis Genri Morgan (Lewis Henry Morgan, 1818–1881) qarindoshlik tizimlari va ijtimoiy tashkilot tarixini tadqiq etgan. Uning «Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family» (1871) asari turli jamiyatlarning qarindoshlik atamalarini qiyosiy o‘rganishga bag‘ishlangan. Morgan ayniqsa irokez jamoalarining ijtimoiy tuzilishi bo‘yicha olib borgan izlanishlari bilan tanilgan.
1877-yilda nashr etilgan «Ancient Society» («Qadimgi jamiyat») asarida Morgan insoniyat tarixini «yovvoyilik», «varvarlik» va «sivilizatsiya» bosqichlariga ajratgan. U bosqichlarni texnologik yangiliklar va xo‘jalik shakllaridagi o‘zgarishlar bilan bog‘lashga harakat qilgan. Bu tasnif XIX asr tarixiy tafakkurining mahsuli bo‘lib, zamonaviy antropologiyada universal va qiymat jihatidan neytral model sifatida qabul qilinmaydi.
Morgan tadqiqotlarining muhim tomoni qarindoshlik atamalari va ijtimoiy tuzilish o‘rtasidagi munosabatni ilmiy muammoga aylantirganidir. U oilaviy va urug‘-qabila munosabatlarini tarixiy jihatdan izohlashga urindi. Ammo uning qarindoshlik tizimlaridan yagona taraqqiyot ketma-ketligini chiqarish haqidagi xulosalari keyinchalik keng tanqid qilindi.
Jeyms Jorj Frezer va din hamda marosimlarning qiyosiy tahlili
Shotlandiyalik olim Jeyms Jorj Frezer (James George Frazer, 1854–1941) diniy tasavvurlar, afsonalar va marosimlarni qiyosiy tahlil qilish orqali tanilgan. Uning «The Golden Bough» («Oltin shox», ilk nashri 1890) asari turli jamiyatlarda uchraydigan magiya, din va marosimlarga oid ko‘plab ma’lumotlarni jamlagan.
Frezer inson tafakkurining tarixiy o‘zgarishini magiya, din va ilm-fan ketma-ketligi orqali tushuntirishga intilgan. U magiyada o‘xshashlik va aloqadorlik tamoyillarini ajratib ko‘rsatgan. Mazkur qarashlar diniy amaliyotlarni qiyoslashga qiziqishni kuchaytirgan bo‘lsa-da, barcha jamiyatlar aynan shu uch bosqichdan o‘tgan degan xulosa tarixiy dalillar bilan tasdiqlanmagan.
Frezerning katta hajmdagi qiyosiy materiallari antropologiya tarixida muhim manba bo‘lib qolgan. Lekin uning ko‘plab misollari bevosita dala kuzatuvidan emas, ikkilamchi xabarlardan olingan. Bu holat marosimlarning mahalliy mazmuni va tarixiy sharoitini yetarli darajada hisobga olmaslikka olib kelgan.
Gerbert Spenser va ijtimoiy evolyutsiya
Ingliz faylasufi va sotsiologi Gerbert Spenser (Herbert Spencer, 1820–1903) jamiyatdagi o‘zgarishlarni sodda tuzilmalardan murakkab va differensiallashgan tuzilmalarga o‘tish sifatida tushuntirgan. Uning «The Principles of Sociology» (1876–1896) asarida ijtimoiy institutlarning shakllanishi va o‘zgarishi qiyosiy usulda tahlil qilingan.
Spenserning qarashlari antropologik evolyutsionizm bilan yaqin bo‘lsa-da, u Taylor, Morgan va Frezer bilan aynan bir xil nazariy tizim yaratmagan. Uning ijtimoiy organizm haqidagi qiyoslari tarixiy jarayonni izohlashga yordam bergan, ammo jamiyatni biologik organizmga haddan tashqari o‘xshatish inson faoliyati, madaniy tafovutlar va siyosiy munosabatlarning murakkabligini yetarlicha aks ettirmaydi.
Klassik evolyutsionistlarni qiyosiy baholash
Taylor madaniyat tushunchasi va animizmni, Morgan qarindoshlik tizimlari hamda ijtimoiy tashkilotni, Frezer diniy marosimlar va magiyani, Spenser esa ijtimoiy tuzilmalarning murakkablashuvini asosiy tadqiqot muammosi sifatida ko‘rdi. Ularning barchasini birlashtiruvchi jihat tarixiy o‘zgarishlarni umumiy qonuniyatlar asosida tushuntirishga intilishidir.
Shu bilan birga, ularning nazariyalari o‘z davrining mustamlakachilik muhiti va Yevropamarkazchi tasavvurlaridan ta’sirlangan. Bugungi ilmiy yondashuvda bu olimlarning hissasi alohida baholanadi, ammo jamiyatlarni «past» va «yuqori» madaniyatlar sifatida tasniflash g‘oyalari tanqidiy qayta ko‘rib chiqiladi.
Muammoli savollar
1. Taylorning madaniyat ta’rifi antropologiyaning fan sifatida shakllanishiga qanday ta’sir ko‘rsatdi?
2. Morganning qarindoshlik tadqiqotlari bilan uning bosqichli taraqqiyot sxemasini nima uchun farqlash kerak?
3. Frezerning magiya–din–ilm-fan ketma-ketligining ilmiy cheklovlari nimalardan iborat?
3-asosiy savolning bayoni: Evolyutsionizm tanqidi va muqobil nazariyalar
Klassik evolyutsionizmga bildirilgan tanqidlar
XIX asr oxiri va XX asr boshlarida antropologiyada dala tadqiqotlari kengayishi bilan jamiyatlarning rivojlanishini yagona bosqichlar ketma-ketligiga joylashtirish tobora ko‘proq shubha ostiga olindi. Tadqiqotchilar turli xalqlarning tarixiy tajribasi, tabiiy muhiti, siyosiy munosabatlari va qo‘shni madaniyatlar bilan aloqalari turlicha ekanini ko‘rsatdilar.
Tanqidlarning asosiy yo‘nalishlari: etnografik dalillarni tarixiy ketma-ketlik sifatida noto‘g‘ri talqin qilish; jamiyatlar o‘rtasidagi madaniy almashinuvni yetarli hisobga olmaslik; Yevropa tajribasini universal mezonga aylantirish; murakkab tarixiy jarayonlarni soddalashtirish. Bular klassik evolyutsionizmning tarixiy ahamiyatini inkor etmaydi, ammo uning xulosalarini dalillar asosida qayta baholashni talab qiladi.
Frans Boas va tarixiy partikulyarizm
Nemis-amerikalik antropolog Frans Boas (Franz Boas, 1858–1942) madaniyatlarni ularning o‘ziga xos tarixiy sharoiti asosida o‘rganishni ilgari surdi. Uning yondashuvi tarixiy partikulyarizm deb yuritiladi. Boas madaniy hodisalarni umumiy taraqqiyot bosqichlariga majburan joylashtirishdan ko‘ra, ularning mahalliy kelib chiqishi, tarqalishi va o‘zgarishlarini aniqlash zarurligini ta’kidladi.
Boasning «The Mind of Primitive Man» (1911) asari inson guruhlari o‘rtasidagi madaniy tafovutlarni tug‘ma aqliy ustunlik bilan izohlashga qarshi muhim ilmiy dalillarni ilgari surgan. Uning maktabi til, folklor, moddiy madaniyat va ijtimoiy amaliyotlarni bevosita dala tadqiqotlari asosida o‘rganishga katta e’tibor qaratdi. Bu yondashuv antropologiyada manba va kontekstning ahamiyatini kuchaytirdi.
Diffuzionizm va madaniy aloqalar
Diffuzionizm madaniy belgilar va texnologiyalarning jamiyatlar o‘rtasida aloqa, savdo, migratsiya yoki taqlid orqali tarqalishiga urg‘u beruvchi yondashuvdir. U klassik evolyutsionizmning o‘xshash hodisalar mustaqil ravishda bir xil bosqichlarda paydo bo‘ladi degan taxminiga muqobil tushuntirish taklif etdi.
Nemis tilidagi madaniy doiralar nazariyasi (Kulturkreis) va Britaniyadagi ayrim diffuzionistik oqimlar turli shakllarda rivojlandi. Biroq madaniy hodisalarni faqat bitta markazdan tarqalgan deb tushuntiruvchi haddan tashqari qat’iy diffuzionistik sxemalar ham tanqidga uchradi. Zamonaviy tarixiy antropologiya mustaqil yangilik, almashinuv va moslashuvni bir-birini istisno qilmaydigan jarayonlar sifatida ko‘radi.
Funksionalizm va ijtimoiy institutlarning amaliy vazifasi
XX asr boshlarida Bronislav Malinovskiy va Alfred Redklif-Braun bilan bog‘liq funksionalistik yondashuvlar madaniy institutlarning kelib chiqishini taxminiy evolyutsion bosqichlar bilan tushuntirishdan ko‘ra, ularning mavjud jamiyatdagi vazifalarini o‘rganishga e’tibor qaratdi. Malinovskiy Trobriand orollaridagi dala tadqiqotlari orqali iqtisodiy almashinuv, qarindoshlik va marosimlarning kundalik hayotdagi o‘zaro bog‘liqligini ko‘rsatdi.
Funksionalizm tarixiy antropologiya uchun ijtimoiy institutlarni muayyan sharoitda qanday ishlashini tushunishga yordam berdi. Ammo uning ayrim shakllari uzoq muddatli tarixiy o‘zgarishlarga yetarlicha e’tibor qaratmagani uchun tanqid qilingan. Shu sababli tarixiy antropologiyada funksional va tarixiy yondashuvlarni birlashtirish muhim.
Markaziy Osiyo tarixini talqin qilishdagi metodologik saboqlar
Markaziy Osiyo tarixini o‘rganishda sopol buyumlar, me’moriy an’analar yoki xo‘jalik texnologiyalaridagi o‘xshashliklar muhim dalil bo‘lishi mumkin. Lekin bunday o‘xshashlikni darhol yagona etnik kelib chiqish yoki bosqichma-bosqich «taraqqiyot» belgisi sifatida talqin qilish to‘g‘ri emas.
Masalan, Sirdaryo va Farg‘ona hududlaridagi moddiy madaniyat umumiyliklarini tushuntirishda hududlararo almashinuv, aholi ko‘chishi, texnologik ta’sir va mahalliy rivojlanish ehtimollarini birgalikda ko‘rib chiqish zarur. Bu yondashuv aniq davrlashtirish, arxeologik kontekst va qiyosiy materiallar asosida ilmiy farazlarni tekshirish imkonini beradi.
Muammoli savollar
1. Boasning tarixiy partikulyarizmi klassik evolyutsionizmdan qaysi jihatlari bilan farqlanadi?
2. Madaniy o‘xshashliklarni izohlashda diffuziya va mustaqil rivojlanishni qanday farqlash mumkin?
3. Markaziy Osiyo arxeologik materiallarini o‘rganishda etnosentrik baholashdan qanday saqlanish kerak?
4-asosiy savolning bayoni: Neoevolyutsionizm va uning tarixiy antropologiyadagi ahamiyati
XX asr o‘rtalarida evolyutsion g‘oyalarning qayta ko‘rib chiqilishi
XX asr o‘rtalarida ayrim antropologlar klassik evolyutsionizmning bir chiziqli va qadriyatga asoslangan sxemalarini rad etgan holda madaniy o‘zgarishlarning umumiy qonuniyatlarini qayta tadqiq eta boshladilar. Bu yo‘nalish neoevolyutsionizm nomi bilan tanildi. Uning vakillari texnologiya, energiyadan foydalanish, ekologik moslashuv va ijtimoiy tashkilot murakkablashuvi kabi omillarga e’tibor qaratdilar.
Neoevolyutsionizm yagona maktab emas: Lesli Uayt umumiy madaniy evolyutsiyaga, Julian Styuard ko‘p yo‘nalishli rivojlanishga, Marshall Salins va Elman Servis esa umumiy hamda maxsus evolyutsiya o‘rtasidagi farqqa alohida urg‘u berdilar. Ularning yondashuvlari o‘zaro yaqin bo‘lsa-da, tadqiqot savollari va metodlari turlicha edi.
Lesli Elvin Uayt va madaniy evolyutsiya
Amerikalik antropolog Lesli Elvin Uayt (Leslie Alvin White, 1900–1975) «The Science of Culture» (1949) asarida madaniyatning rivojlanishini energiyadan foydalanish va texnologik imkoniyatlar bilan bog‘liq holda tushuntirdi. Uning qarashlarida inson jamiyatlarining turli energiya manbalarini o‘zlashtirishi ishlab chiqarish va ijtimoiy tashkilot imkoniyatlarini o‘zgartiruvchi omillardan biri sifatida talqin etildi.
Uaytning mashhur umumlashtirishlarida madaniy rivojlanish energiya hajmi va undan foydalanish samaradorligi bilan bog‘langan. Bu yondashuv texnologik omillarni tarixiy tahlilga qayta olib kirgani bilan ahamiyatli. Ammo madaniyatning barcha qirralarini faqat energiya ko‘rsatkichlari bilan tushuntirish mumkin emas: diniy tasavvurlar, siyosiy hokimiyat, tarixiy tasodiflar va ijtimoiy tanlovlar ham mustaqil ahamiyatga ega.
Julian Styuard va ko‘p yo‘nalishli evolyutsiya
Julian Styuard (Julian Steward, 1902–1972) «Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution» (1955) asarida ko‘p yo‘nalishli evolyutsiya g‘oyasini rivojlantirdi. Uning yondashuviga ko‘ra, jamiyatlar bir xil bosqichlar zanjiridan o‘tishi shart emas; tarixiy o‘zgarishlar tabiiy muhit, texnologiya, xo‘jalik shakllari va mahalliy sharoitlarning o‘zaro ta’siri bilan bog‘liq.
Styuard madaniy ekologiya metodini rivojlantirib, jamiyatning muhitga moslashuvi bilan ijtimoiy tashkilot o‘rtasidagi aloqalarni o‘rganishga intildi. Masalan, sug‘orma dehqonchilikning rivojlanishi suv resurslarini boshqarish va jamoaviy mehnatni tashkil etish shakllariga ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Biroq bir xil tabiiy muhitda ham turli ijtimoiy tizimlar yuzaga kelishi mumkinligi sababli ekologik omilni yagona sabab sifatida ko‘rish noto‘g‘ri.
Marshall Salins va Elman Servisning konsepsiyalari
Marshall Salins (Marshall Sahlins, 1930–2021) va Elman Servis (Elman Service, 1915–1996) tahriri ostida 1960-yilda «Evolution and Culture» to‘plami nashr etildi. Unda umumiy evolyutsiya va maxsus evolyutsiya tushunchalari farqlanadi: birinchisi tarixiy miqyosda murakkablik va yangi tashkiliy imkoniyatlarning paydo bo‘lishiga, ikkinchisi esa aniq jamiyatlarning o‘ziga xos tarixiy yo‘llariga e’tibor qaratadi.
Servisning «Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspective» (1962) asarida band, tribe, chiefdom va state shakllari tahlil qilingan. O‘zbekcha bayonda ularni kichik mahalliy guruh, qabila, boshliqlik va davlat kabi atamalar bilan ifodalash mumkin. Ushbu tasnif antropologiyada keng qo‘llangan bo‘lsa-da, uni barcha tarixiy jamiyatlar bosib o‘tadigan majburiy ketma-ketlik deb tushunish mumkin emas.
Salinsning keyingi tadqiqotlari madaniy ma’nolar va tarixiy hodisalarning o‘zaro bog‘liqligini ko‘rsatdi. Bu holat neoevolyutsionizm doirasidagi qarashlar ham vaqt o‘tishi bilan o‘zgarganini namoyon etadi.
O‘zbekiston va Sirdaryo vohasi tarixiga tatbiq etish
Neoevolyutsion yondashuvlar O‘zbekiston hududida xo‘jalik shakllarining o‘zgarishi, irrigatsiya tizimlari, manzilgohlar tarmog‘i va ijtimoiy boshqaruvning murakkablashuvini o‘rganishda yordamchi nazariy vosita bo‘lishi mumkin. Masalan, Sirdaryo vohasidagi turar joylar, ishlab chiqarish buyumlari va suv bilan bog‘liq infratuzilmaning davriy o‘zgarishini tahlil qilish texnologik hamda ekologik omillarni baholash imkonini beradi.
Shu bilan birga, biror yodgorlikda sug‘orish izlari yoki yirik inshootlarning mavjudligi avtomatik ravishda markazlashgan davlat boshqaruvini isbotlamaydi. Bunday xulosalar manzilgohlar iyerarxiyasi, moddiy madaniyat, yozma dalillar va hududiy taqqoslashlar asosida tekshirilishi kerak. Evolyutsion yondashuvdan foydalanishning samarali yo‘li uni qat’iy tarixiy sxema emas, sinovdan o‘tkaziladigan ilmiy faraz sifatida qo‘llashdir.
Nazariyaning bugungi o‘rni va cheklovlari
Bugungi tarixiy antropologiyada evolyutsion g‘oyalar tarixiy murakkablashuv, madaniy o‘zgarish va ekologik moslashuvni tushuntirishga xizmat qiladigan yondashuvlardan biri hisoblanadi. Ammo zamonaviy tadqiqotlar tarixiy jarayonlarning ko‘p omilli xususiyatini tan oladi: texnologiya, iqlim, savdo, migratsiya, urush, ijtimoiy kelishuv va madaniy qadriyatlar bir-biri bilan murakkab munosabatda bo‘ladi.
Shuning uchun evolyutsionizm nazariyasini o‘rganish talabalarga nafaqat antropologiya tarixidagi muhim olimlarning ilmiy merosini, balki nazariy modellarning imkoniyati va cheklovlarini tanqidiy baholashni ham o‘rgatadi.
Muammoli savollar
1. Lesli Uayt va Julian Styuard madaniy o‘zgarishning asosiy omillarini qanday farqli tushuntirgan?
2. Ijtimoiy tashkilotlarning bosqichli tasniflarini nima uchun qat’iy tarixiy qonun sifatida qo‘llash mumkin emas?
3. Sirdaryo vohasi tarixini o‘rganishda neoevolyutsion yondashuvdan qanday ehtiyotkorlik bilan foydalanish mumkin?
Mavzu yuzasidan umumiy xulosa
Evolyutsionizm tarixiy antropologiya va etnologiyaning shakllanishida muhim nazariy bosqich bo‘ldi. Taylor madaniyat tushunchasini keng talqin qildi, Morgan qarindoshlik va ijtimoiy tashkilotni tizimli o‘rgandi, Frezer din hamda marosimlarni keng qiyosladi. Keyinchalik Boas va boshqa olimlar klassik bir chiziqli sxemalarning cheklovlarini ko‘rsatdilar. XX asrda Uayt, Styuard, Salins va Servis evolyutsion g‘oyalarni yangicha talqin etdilar. Zamonaviy tarixiy antropologiyada mazkur nazariyalar tayyor hukm sifatida emas, balki tarixiy dalillar bilan tekshiriladigan ilmiy yondashuvlar sifatida baholanadi.
Mavzuni mustahkamlash uchun nazorat savollari
1. Evolyutsionizm nazariyasi qaysi tarixiy sharoitda shakllandi?
2. Madaniy evolyutsiya bilan biologik evolyutsiya o‘rtasida qanday farq bor?
3. Bir chiziqli evolyutsiya nima?
4. Edvard Taylorning madaniyat haqidagi ta’rifi nimasi bilan muhim?
5. Animizm tushunchasining mazmuni nimadan iborat?
6. Lyuis Morgan qanday qarindoshlik tadqiqotlarini olib borgan?
7. Frezer magiya, din va ilm-fan munosabatlarini qanday izohlagan?
8. Boasning tarixiy partikulyarizm konsepsiyasi nimani anglatadi?
9. Diffuzionizmning asosiy g‘oyasi qanday?
10. Neoevolyutsionizm klassik evolyutsionizmdan qanday farq qiladi?
11. Lesli Uayt energiya va texnologiya rolini qanday tushuntirgan?
12. Julian Styuardning madaniy ekologiya yondashuvi nimadan iborat?
Talabalar uchun mustaqil ta’lim topshiriqlari
1. Taylor va Morganning nazariyalarini qiyosiy jadval asosida solishtiring.
2. Frezerning «Oltin shox» asaridagi qiyosiy metodning imkoniyat va cheklovlarini tahlil qiling.
3. Boas va Styuard yondashuvlarining umumiy va farqli jihatlarini aniqlang.
4. Sirdaryo vohasidagi bir arxeologik yodgorlikni tanlab, madaniy o‘zgarishlarni izohlash uchun zarur manbalar ro‘yxatini tuzing.
5. Klassik evolyutsionizmga oid 3 ta tanqidiy mulohazani ilmiy dalillar bilan asoslang.
Foydalanilgan va tavsiya etiladigan adabiyotlar
1. Tylor E. B. Primitive Culture. London: John Murray, 1871.
2. Morgan L. H. Systems of Consanguinity and Affinity of the Human Family. Washington, 1871.
3. Morgan L. H. Ancient Society. New York: Henry Holt, 1877.
4. Frazer J. G. The Golden Bough: A Study in Comparative Religion. London: Macmillan, 1890.
5. Spencer H. The Principles of Sociology. London: Williams and Norgate, 1876–1896.
6. Boas F. The Mind of Primitive Man. New York: Macmillan, 1911.
7. White L. A. The Science of Culture: A Study of Man and Civilization. New York: Farrar, Straus, 1949.
8. Steward J. H. Theory of Culture Change: The Methodology of Multilinear Evolution. Urbana: University of Illinois Press, 1955.
9. Sahlins M. D., Service E. R. (eds.). Evolution and Culture. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1960.
10. Service E. R. Primitive Social Organization: An Evolutionary Perspective. New York: Random House, 1962.
11. Harris M. The Rise of Anthropological Theory. New York: Thomas Y. Crowell, 1968.
Mavzu bo‘yicha 10 ta test savoli
1. Klassik madaniy evolyutsionizm qaysi asrda shakllandi?
A) XVI asr
B) XIX asr
C) XV asr
D) XXI asr
2. «Primitive Culture» (1871) asarining muallifi kim?
A) E. B. Taylor
B) J. Styuard
C) F. Boas
D) E. Servis
3. «Ancient Society» (1877) asari kimga tegishli?
A) J. Frezer
B) L. Uayt
C) L. Morgan
D) M. Salins
4. Jeyms Frezerning mashhur asari qaysi?
A) Qadimgi jamiyat
B) Madaniyat fani
C) Madaniy o‘zgarish nazariyasi
D) Oltin shox
5. Bir chiziqli evolyutsiya nazariyasining asosiy da’vosi qaysi?
A) Har bir jamiyat mutlaqo o‘zgarmaydi
B) Barcha jamiyatlar umumiy bosqichlardan o‘tadi
C) Madaniyat faqat migratsiya bilan o‘zgaradi
D) Tabiiy muhitning ahamiyati yo‘q
6. Tarixiy partikulyarizm bilan qaysi olim bog‘liq?
A) F. Boas
B) L. Morgan
C) J. Frezer
D) G. Spenser
7. Diffuzionizm nimaga urg‘u beradi?
A) Biologik irsiyatga
B) Faqat yozuvga
C) Madaniy belgilarning aloqalar orqali tarqalishiga
D) Faqat davlat boshqaruviga
8. «The Science of Culture» (1949) muallifi kim?
A) J. Styuard
B) E. Taylor
C) F. Boas
D) L. Uayt
9. Ko‘p yo‘nalishli evolyutsiya g‘oyasi qaysi olim bilan bog‘liq?
A) J. Frezer
B) J. Styuard
C) L. Morgan
D) E. Taylor
10. Neoevolyutsion yondashuvni tarixiy tadqiqotda qanday qo‘llash ma’qul?
A) Dalillar bilan tekshiriladigan model sifatida
B) Barcha xalqlar uchun majburiy sxema sifatida
C) Arxeologik dalillarsiz
D) Faqat biologik mezonlar bilan
Test javoblari kaliti
1–B; 2–A; 3–C; 4–D; 5–B; 6–A; 7–C; 8–D; 9–B; 10–A.
Uch tilda 10 ta asosiy atama
	№
	O‘zbekcha
	Ruscha
	Inglizcha

	1
	Evolyutsionizm
	Эволюционизм
	Evolutionism

	2
	Madaniy evolyutsiya
	Культурная эволюция
	Cultural evolution

	3
	Bir chiziqli evolyutsiya
	Однолинейная эволюция
	Unilinear evolution

	4
	Animizm
	Анимизм
	Animism

	5
	Qarindoshlik tizimi
	Система родства
	Kinship system

	6
	Diffuzionizm
	Диффузионизм
	Diffusionism

	7
	Tarixiy partikulyarizm
	Исторический партикуляризм
	Historical particularism

	8
	Neoevolyutsionizm
	Неоэволюционизм
	Neoevolutionism

	9
	Ko‘p yo‘nalishli evolyutsiya
	Многолинейная эволюция
	Multilinear evolution

	10
	Madaniy ekologiya
	Культурная экология
	Cultural ecology


1. Evolyutsionizm — Madaniyat va jamiyatning tarixiy o‘zgarishini evolyutsion jarayon sifatida tushuntiruvchi nazariy yo‘nalish.
2. Madaniy evolyutsiya — Madaniy shakllar va institutlarning vaqt davomida o‘zgarishi.
3. Bir chiziqli evolyutsiya — Jamiyatlar umumiy taraqqiyot bosqichlaridan o‘tadi degan klassik model.
4. Animizm — Ruhlar yoki ruhiy mavjudotlar haqidagi e’tiqodlar majmuasi.
5. Qarindoshlik tizimi — Qarindoshlik munosabatlari va ularni ifodalovchi ijtimoiy qoidalar tizimi.
6. Diffuzionizm — Madaniy belgilar tarqalishini jamiyatlararo aloqalar bilan tushuntiruvchi yondashuv.
7. Tarixiy partikulyarizm — Har bir madaniyatni o‘ziga xos tarixiy sharoitda o‘rganishga asoslangan yondashuv.
8. Neoevolyutsionizm — XX asrda madaniy o‘zgarishning evolyutsion talqinlarini qayta ishlab chiqqan nazariyalar.
9. Ko‘p yo‘nalishli evolyutsiya — Jamiyatlar turli tarixiy va ekologik sharoitlarda turlicha rivojlanishi haqidagi qarash.
10. Madaniy ekologiya — Madaniy amaliyotlar bilan tabiiy muhit o‘rtasidagi munosabatlarni o‘rganish yondashuvi.
Tarixiy antropologiya | 5-mavzu
