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ПРЕДИСЛОВИЕ 

 

Курс «Институциональная экономика» предназначен для ознакомле-

ния студентов с институциональным подходом к анализу экономических 

явлений. Объектом изучения являются институциональные основы эко-

номической деятельности. Предметом изучения выступают институты, 

трактуемые в широком смысле как правила, влияющие на экономическое 

поведение агентов и организационные формы хозяйственных взаимодей-

ствий. 

Цель курса заключается в формировании у студентов системных и 

реалистичных представлений о закономерностях экономической органи-

зации общества. 

Задачи курса связаны с передачей студентам достаточных знаний по 

следующим основным блокам вопросов: 

 категориальный аппарат и методология институциональной эко-

номической теории; 

 направления и этапы развития институциональной экономической 

теории; 

 закономерности формирования, функционирования и развития 

экономических институтов; 

 теория прав собственности; 

 теория трансакций и трансакционных издержек; 

 теория контрактов; 

 закономерности влияния институтов на поведение и формы взаи-

модействий экономических агентов (домохозяйств, фирм, госу-

дарства); 

 институциональная концепция  экономической эволюции. 

Изучение студентами  дисциплины «Институциональная экономика» 

следует основывать на понимании ее существенного отличия от других 

экономических дисциплин в методологическом плане. Указанные отличия 

обусловлены следующими ключевыми принципами институционального 

экономического анализа, на которые необходимо обратить особое внима-

ние студентов. 

Во-первых, методология институционального подхода предполагает 

учет в теоретическом анализе экономических процессов широкого круга 

неэкономических факторов. Студенты должны быть изначально сориен-

тированы на рассмотрение не только экономических проблем, но также 

смежных с ними психологических, социокультурных, правовых, полити-

ческих и иных вопросов. 

Во-вторых, существенной особенностью институционального под-

хода к анализу экономических процессов является определяющий акцент 
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на поведенческую составляющую этих процессов. При этом институцио-

нальная экономика стремится не просто констатировать ту или иную 

форму экономического поведения, но объяснить ее. Внимание студентов к 

формам поведения экономических агентов, объяснение их  предпосылок и 

закономерностей должно являться неотъемлемым моментом изучения 

дисциплины. 

В-третьих, институциональный взгляд на экономику как объект ис-

следования исходит из ее понимания как эволюционирующей системы. 

При этом эволюция рассматривается не как спонтанный, а как упорядо-

ченный и предопределенный процесс. В контексте такого понимания ин-

ституциональный анализ экономических явлений и процессов предпола-

гает рассмотрение  институтов с позиций  экономической динамики. 

В-четвертых, освоение студентами дисциплины должно учитывать 

такую особенность институционального подхода, как его эмпиричность, 

стремление двигаться от частных случаев к обобщениям. При изучении 

разделов курса приоритет должен быть отдан индуктивному методу по-

знания, что требует от студентов выработки и постоянного использования 

навыков обращения к фактам повседневной жизни, их эмпирического и 

теоретического обобщения. 

В подготовке учебного пособия принял участие коллектив авторов 

кафедры экономической теории и мировой экономики СПбГЭУ: 

1 раздел – к.э.н., ст. преп. Макеева Е.С. 

2 раздел – к.э.н., ст. преп. Макеева Е.С. 

3 раздел – д.э.н., проф. Грошев В.А. 

4 раздел – к.э.н., доц. Зубарев И.В. 

5 раздел – к.э.н., доц. Винокуров С.С. 

6 раздел – д.э.н., проф. Миэринь Л.А., асп. Менько К.Е. 

7 раздел – к.э.н., доц. Тер-Мартиросян И.В. 

8 раздел – к.э.н., доц. Винокуров С.С. 

9 раздел – к.э.н., доц. Винокуров С.С. 

Научные редакторы: д.э.н., проф. Грошев В.А. и д.э.н., проф. Ми-

эринь Л.А. 

Технический редактор: к.э.н., ст. преп. Макеева Е.С. 
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1. ВВЕДЕНИЕ В ИНСТИТУЦИОНАЛЬНУЮ ЭКОНОМИКУ 

 

Вопросы темы 

1. Методологические предпосылки неоклассики, их ограниченность. 

2. Зарождение институционализма, его методологические истоки. 

3. Современное состояние институциональной экономики. 

4. Предмет и метод институциональной экономики. 

5. Мотивация экономического поведения, его ментальная модель. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Методологические предпосылки неоклассики, их ограниченность 

До возникновения институционализма в конце XIX столетия в эко-

номической науке господствовали неоклассические представления об 

экономическом поведении. Период становления неоклассики совпал по 

времени с периодом активного развития естественных наук. Это не могло 

не способствовать осуществлению попыток применения рациональных 

принципов и точных методов исследования к изучению социально-

экономической реальности и толкованию поведения экономических субъ-

ектов. 

Неоклассическая теория базируется на следующей поведенческой 

модели: индивиды принимают решения рационально, т.е. таким образом, 

чтобы максимизировать свою полезность, и применяют для этого всю 

доступную информацию. Одновременно предполагается, что их выбор 

определяется только величиной ожидаемой выгоды и не зависит от поли-

тического, социального, психологического, этического, эмоционального и 

иных контекстов принятия решений. Подобная позиция, подразумеваю-

щая рассмотрение людей как самодостаточных, не зависящих от внешней 

среды субъектов интересов, целей и действий и объяснение обществен-

ных, надындивидуальных феноменов «микропричинами», носит название 

методологического индивидуализма. 

Помимо принципов неограниченной рациональности и индивидуа-

лизма к методологическим предпосылкам неоклассической теории отно-

сятся: 

– Устойчивость предпочтений. По утверждению неоклассиков, 

предпочтения каждого индивида постоянны, известны ему, не зависят от 

других субъектов, обладают свойством ненасыщаемости и сопоставимы 

между собой в зависимости от способности приносить полезность при 

реализации. Все же, многочисленные наблюдения показали, что в дейст-

вительности люди склонны изменять свои предпочтения в зависимости от 

своего эмоционального состояния, внешних обстоятельств и иных неэко-

номических факторов. 
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– Совершенство рынка как среды. Еще классик Адам Смит (1723 – 

1790) писал о том, что в условиях отсутствия государственного вмеша-

тельства в экономику спрос естественным образом уравновешивается 

предложением. При наличии устойчивых предпочтений рыночное равно-

весие приобретает стабильный и предсказуемый характер, так как игроки 

могут точно предугадывать реакции друг друга. Кроме того, сами рыноч-

ные сделки бесплатны, т.е. не сопряжены с дополнительными издержка-

ми. 

Тем не менее, уже в XIX веке было замечено, что атрибутом рыноч-

ной экономики являются кризисы перепроизводства и, в то же время, ры-

нок зачастую не обеспечивает достаточный выпуск социально значимых 

благ. Помимо этого, заключение сделок не бесплатно, но сопряжено с за-

тратами ресурсов – трансакционными издержками. 

– Полнота информации. Неоклассики полагали, что информация, 

необходимая субъектам для принятия решений, в полном объеме содер-

жится в ценах и поэтому может быть получена экономическими агентами 

без каких-либо издержек. Цены как меновые пропорции указывают на 

сравнительную ценность благ и ресурсов и, соответственно, на то, на чем 

следует экономить и в чем, наоборот, имеется настоятельная потребность. 

Кроме того, считалось, что сами агенты наделены абсолютными когни-

тивными (познавательными) способностями для регистрации и обработки 

всей поступающей им информации. На практике же информация асим-

метрична, и ее получение сопряжено с затратами. Полная информация 

встречается лишь на сильно локализованных рынках, где участники сде-

лок лично знают друг друга, либо при системе директивного планирова-

ния. 

– Независимость участников сделок друг от друга. Эта предпо-

сылка справедлива лишь для рынков совершенной конкуренции, однако 

они являются абстракцией. 

– Всегда существующее, единственное и совпадающее с оптиму-

мом по Парето равновесие во взаимодействиях экономических аген-

тов. В действительности же равновесие достигается далеко не всегда и 

зачастую не соответствует критерию Парето. Кроме того, равновесие сис-

темы не в состоянии объяснить ее эволюцию и непрерывную изменчи-

вость. 

 

2. Зарождение институционализма, его методологические истоки 

Возникнув в конце XIX века, институционализм нацеливается на 

устранение противоречий в положениях неоклассической школы. Причем 

реализация этой задачи связывалась первыми институционалистами с соз-

данием своего оригинального исследовательского подхода, во многом 

противоположного методологическому подходу неоклассической школы. 
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Для институционалистов первой волны представлялись неприемлемыми 

такие черты неоклассического анализа экономических явлений, как: 

– чрезмерный уровень абстракции, проявляющийся в стремлении 

объяснить разные формы экономического поведения посредством единой 

аналитической модели выбора в ситуации ограниченности ресурсов и по-

рождающий механистические представления об экономике; 

– недостаточная эмпиричность, проявляющаяся в преобладании 

дедуктивного метода. Теоретические построения неоклассической школы 

не отталкиваются от фактов действительности и не являются их обобще-

нием, что порождает расхождения постулатов неоклассики с реалиями 

экономической жизни; 

– статичность. Неоклассика исследует равновесие как состояние, 

естественное для экономических систем разного уровня. Поскольку рав-

новесие системы не в состоянии объяснить ее изменчивость, такая пози-

ция не позволяет обосновать закономерности экономической эволюции.  

– узость объекта исследования. Неоклассическая школа фактиче-

ски замкнулась на изучении развитого товарного хозяйства, игнорируя 

иные исторические его формы. При этом она сосредоточилась на исследо-

вании рыночных процессов функционирования товарного хозяйства, ос-

тавляя без внимания внерыночные явления (политику, семью и др.). 

– изолированность экономического анализа от исследования 

смежных сфер социального поведения, игнорирование того факта, что 

человек един во всех своих проявлениях и его поведение в одной сфере не 

может не зависеть от поведения в иных сферах. 

Оппозиция неоклассическому подходу предопределила особенность 

методологии институционального анализа. Представители этого нового 

нарождающегося направления рассматривали существующий экономиче-

ский порядок не как естественный, а как установленный («instituted»). В 

их восприятии этот порядок отражает влияние внешней среды на эконо-

мические процессы, к которому экономические агенты адаптируются по-

средством выработки определенных форм своего поведения. 

Такие формы (институты) представляют устоявшиеся и характери-

зующиеся всеобщностью образцы действий в соответствующих условиях, 

которые структурируют экономическое поведение. Институты рассматри-

ваются как своего рода организационная реакция экономики на устойчи-

вые внешние воздействия, способ адаптации к ним. Их исследование оп-

ределяется как основная задача экономического анализа, а сами они вос-

принимаются в качестве предмета этого анализа. 

Стремление объяснить структуру экономических отношений на ос-

нове выявления и анализа значимых факторов внешней среды потребова-

ло от представителей институционального направления изучения и обоб-

щения реальных процессов и явлений. Это предопределило преимущест-
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венно эмпирическую направленность институциональных исследований и 

его основные задачи:  

1. Систематизацию существенных устойчивых факторов внешней 

среды, влияющих на форму экономических процессов; 

2. Раскрытие механизма этого влияния; 

3. Обобщение указанных факторов и выделение сформировавшихся 

под их влиянием институтов. 

Значимые для экономических отношений факторы внешней среды 

многообразны. Они формируются в различных областях человеческой 

жизни, вследствие чего им присущи качественная неоднородность и раз-

личия в характере воздействия на экономическое поведение. В связи с 

этим институциональная теория в начальный период своего развития 

столкнулась с проблемой: объект ее внимания охватывал пестрый состав 

различных по своей природе институтов (психологические, правовые, 

этические, технические явления и обычаи, семья, государство, профсою-

зы, налоги, частная собственность и т.д.). Вследствие этого характерной 

особенностью институционализма изначально стала его внутренняя неод-

нородность. В его рамках выделились и обособились течения, принципи-

ально различающиеся кругом явлений, ставших приоритетными объекта-

ми институционального анализа: психобиологическое, правовое, социоло-

гическое и др. 

Значительное влияние на становление институционализма оказали 

труды представителей немецкой исторической школы. В частности, ин-

ституционалисты переняли у них идею необходимости осуществления го-

сударственного регулирования экономики и социального контроля, а так-

же стремление рассматривать экономические явления не абстрактно, а с 

учетом конкретных исторических условий. 

К виднейшим представителям «старого институционализма» отно-

сятся американские ученые Торстейн Веблен (1857 – 1929), Джон Р. Ком-

монс (1862 – 1945) и Уэсли Митчелл (1874 – 1948). Годом рождения ин-

ституционализма считается 1898 год, ознаменовавшийся выходом в свет 

работы Т. Веблена «Почему экономика не является эволюционной нау-

кой». Сам термин «институт» был введен в научный оборот несколько 

позже, в 1918 г., американским исследователем Уолтоном Гамильтоном 

(1881 – 1958) в его работе «Институциональный подход к экономической 

теории». 

То, что изначально институционализм развивался как внутренне не-

однородное научное направление, отразилось в понимании содержания 

центральной категории институционального анализа. Т. Веблен, Дж. 

Коммонс и У. Митчелл по-разному трактовали институты. Так, Т. Веб-

лен основное внимание уделял стереотипам поведения, отражающим уко-

ренившиеся привычки и оказывающим влияние на формы экономической 
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деятельности. Дж. Коммонс рассматривал институты как социальные об-

разования, предопределяемые нормами права и влияющие на индивиду-

альные поступки. У. Митчелл выдвинул идею о том, что институты – это 

результат кристаллизации экономического опыта и его закрепления в мас-

совом сознании, выводимый путем эмпирического обобщения массовых 

явлений хозяйственной жизни. 

Тем не менее, несмотря на отсутствие строгого и объективного оп-

ределения институтов, во взглядах представителей «старого институцио-

нализма» имелось и много общих моментов. К ним относятся: выбор в ка-

честве предмета исследования институтов; рассмотрение экономики как 

эволюционирующей системы, а не самоуравновешивающегося механизма; 

восприятие существующего экономического порядка как установленного, 

а не естественного; использование анализа неэкономических явлений для 

постижения сути явлений экономических; трактовка характеристик инди-

вида как вторичных по отношению к внешним условиям; применение эм-

пирического подхода, проведение по возможности беспристрастных ис-

следований, свободных от консервативной «веры» в рынок и laissez-faire. 

В качестве методов «старого институционализма» использовались: 

связывание фактов, story-telling (составление из фактов, первичных логи-

ческих обобщений и ценностных суждений связных описаний, подкреп-

ленных комплексом неявно выраженных убеждений и симпатий исследо-

вателя); индукция; сравнительный анализ; исторический метод (выявле-

ние роли истории в формировании, сохранении и изменении институтов). 

Недостаток интереса к институционализму в 1930-1960-е гг. был 

обусловлен неопределенностью понятия «институт», отсутствием специ-

фической методологии и единого категориального аппарата, преимущест-

венно описательным характером исследований. Отвлечению внимания на-

учных кругов от институционализма способствовали и такие события, как 

выделение социологии в самостоятельную область знаний; разработка в 

рамках неоклассики теорий несовершенной и монополистической конку-

ренции; выход в свет книги Джона Мейнарда Кейнса (1883 – 1946) «Об-

щая теория занятости, процента и денег» (1936); развитие эконометрики. 

Лишь в 1970-е гг. институционализм получил новый импульс к развитию. 

В 1990-е гг. институциональный анализ также пользовался повышенным 

спросом из-за необходимости изучения переходных процессов в бывших 

социалистических государствах. 

Признанию институционализма как самостоятельного направления 

экономической мысли в 1970-е гг. в значительной мере способствовали 

работы Дж. Коммонса и еще одного американского ученого – Рональда 

Коуза (1910 – 2013). Критика неоклассической теории, с которой в разное 

время выступали оба исследователя, существенно дополнила данную тео-
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рию и была позитивно воспринята научным сообществом. К ее основным 

положениям относятся: 

– Неполнота информации. Дж. Коммонс и Р. Коуз исходили из то-

го, что в действительности одни экономические агенты знают больше, чем 

другие. Распределение выгод в обмене отражает подобную асимметрию. 

– Ожидания агентов. Учет фактора ожиданий позволил преодолеть 

статичность неоклассики, объяснить динамичность экономического рав-

новесия. 

– Роль институтов. По утверждению ученых, действия экономиче-

ских субъектов никогда не бывают сугубо индивидуальными, а, напротив, 

всегда подвержены влиянию внешней среды. Институциональная струк-

тура общества образует рамки для индивидуальных поступков. 

– Трансакции и трансакционные издержки. Дж. Коммонс заложил 

базу нового понимания собственности, рассматривая обмен не как пере-

мещение физической оболочки товара, а как передачу прав собственности 

на него (т.е. трансакцию). Данная трактовка переориентировала исследо-

вания обмена на анализ прав собственности, механизмов их передачи и 

обеспечения гарантий. Трансакции как смена формы собственности не 

бесплатны, напротив, они сопряжены с затратами времени, денег, психи-

ческой энергии и пр. Подобные затраты носят название трансакционных 

издержек и возникают как на стадии подготовки трансакций, так и после 

их осуществления. Именно институты призваны минимизировать тран-

сакционные издержки, а также улучшить координацию и кооперацию лю-

дей в ситуациях неопределенности. 

 

3. Современное состояние институциональной экономики 
Р. Коуз наряду с Арменом Алчианом (1914 – 2013), Джеймсом Бью-

кененом (1919 – 2013), Гарольдом Демсецем (род. в 1930), Дугласом Нор-

том (род. в 1920), Манкуром Олсоном (1932 – 1998), Гербертом Саймоном 

(1916 – 2001), Оливером Уильямсоном (род. в 1932), Треном Эггертссо-

ном (род. в 1941) и др. считается представителем «второй волны» инсти-

туционализма. 

В рамках современного институционализма, зародившегося в 1970-е 

гг., выделяют два направления – неоинституционализм (neoinstitutional 

economics) и новый институционализм (new institutional economics). Ос-

новной водораздел между ними связан с отношением к неоклассической 

школе (табл. 1). 

По мнению Т. Эггертссона, одним из основоположников нового ин-

ституционализма стал Г. Саймон, разработавший в середине 1950-х гг. 

концепцию ограниченной рациональности. Согласно данной концепции, 

в реальной жизни субъекты не располагают средствами для максимизации 

полезности и потому стремятся достичь лишь так называемой удовлетво-
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ренности. В дальнейшем концепция Г. Саймона была использована в на-

учных изысканиях О. Уильямсона, который, в свою очередь, сформулиро-

вал понятие оппортунистического поведения, означающее уклонение от 

соблюдения условий контракта или неписаного соглашения. 

Таблица 1 

Общая характеристика нео- и нового институционализма 

Неоинституционализм Новый институционализм 

- признание фундаментальных 

принципов и методологии 

неоклассики; 

 

- критика лишь наиболее 

нереалистичных методологических 

предпосылок неоклассики 

(абсолютная рациональность, 

абсолютная информированность и 

добросовестность экономических 

агентов, нулевые трансакционные 

издержки, совершенный характер 

конкуренции) 

 

- отрицание фундаментальной 

для неоклассики идеи 

равновесия; 

 

- критика тезиса об эндогенном 

и стабильном характере 

предпочтений индивидов; 

 

- опровержение принципа 

рационального поведения. 

 

Основные направления: 

- теория трансакционных издержек; 

- теория прав собственности; 

- теория общественного выбора; 

- теория экономических 

организаций; 

- новая экономическая история. 

Основные направления: 

- теория экономики соглашений 

(конвенций); 

- теория эволюционной 

экономики; 

- теория постиндустриального 

общества. 

 

4. Предмет и метод институциональной экономики 

Однозначное определение предмета и метода институциональной 

экономики вызывает определенные трудности в связи с наличием большо-

го количества концепций и отсутствием единого толкования понятия «ин-

ститут». В дальнейшем в качестве основного подхода будет использовать-

ся подход Д. Норта, согласно которому институт – это совокупность 

правил, отраженных в формальных нормах и неформальных ограниче-

ниях и структурирующих взаимодействия людей. 

Предметом институциональной экономики являются, во-первых, ин-

ституциональные соглашения (договоры между экономическими агента-

ми, направленные на снижение трансакционных издержек при распреде-

лении ограниченных ресурсов), во-вторых, институциональная среда (соб-

ственно институты) и, в-третьих, институциональные изменения. 
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Ниже в табл. 2 представлены сведения о том, какие методы нашли 

наиболее широкое применение в рамках нео- и нового институционализ-

ма. 

Важной общей характеристикой методологии современного инсти-

туционализма выступает и трансформация трактовки индивида. Так, глав-

ными поведенческими предпосылками отныне являются ограниченная ра-

циональность и оппортунизм. 

Таблица 2 

Методы познания нео- и нового институционализма 

Неоинституционализм Новый институционализм 

Индивидуализм Холизм (всецелая зависимость индиви-

дуального поведения от существующих 

институтов) 

Дедукция Индукция 

Моделирование Связывание фактов, story-telling 

Измерение Социологические методы 

 

5. Мотивация экономического поведения, его ментальная модель 

Одной из причин критики неоинституционализма как «продолжате-

ля» традиций неоклассики выступает недоучет его представителями мен-

тального фактора, который не тождественен рациональному эгоизму. Ме-

жду тем, тип ментальности, или способ восприятия мира, господствую-

щий в том или ином обществе, играет ключевую роль в выявлении моти-

вов экономического поведения индивида в ситуациях выбора. 

В антропологии и психологии принято выделять два основных типа 

ментальности в зависимости от культурной принадлежности человека – 

восточный и западный. Первый ассоциируется с коллективизмом, терпи-

мым отношением к противоречиям, изобретательностью, умозрительно-

стью и интуитивностью решений. Он свойственен населению многих ази-

атских стран и России. Атрибутами второго выступают индивидуализм, 

аналитическое мышление, рациональность и практичность. Он, в свою 

очередь, доминирует среди жителей США и Европы. 

К числу ученых, занимавшихся теоретическим анализом ментальных 

моделей экономического поведения, относится Д. Норт. Он отметил, что 

институты возникают и существуют не сами по себе, а являются в значи-

тельной мере порождением мышления и ментальных конструктов челове-

ка. При этом индивиды, обладающие различным культурным наследием, 

одни и те же феномены интерпретируют по-разному, что обусловливает 

вариативность выбора. Одновременно Д. Норт признавал, что институты 

оказывают обратное воздействие на ментальность людей и могут вызы-

вать изменения их предпочтений. Ранее к похожему выводу пришел 

Т. Веблен. По мнению Т. Веблена, внешние обстоятельства формируют у 
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человека привычки, которые, в свою очередь, в дальнейшем зачастую на-

ходят отражение в его намерениях и убеждениях. 

Тип ментальности позволяет привести множество индивидуальных 

моделей экономического поведения к единому знаменателю, понять их 

сходство как основу координации. Тем не менее, принадлежность к одно-

му и тому же типу не означает полной унификации поведения. Существу-

ет большое количество индивидуальных и групповых факторов, влияю-

щих на отклонение мотивации субъекта от общей ментальной модели. 

 

Глоссарий 

Институт – совокупность правил, отраженных в формальных нор-

мах и неформальных ограничениях и структурирующих взаимодействия 

людей. 

Концепция ограниченной рациональности – концепция, согласно 

которой в реальной жизни субъекты не располагают средствами для мак-

симизации полезности и потому стремятся достичь лишь так называемой 

удовлетворенности. 

Методологический индивидуализм – научный подход, подразуме-

вающий рассмотрение людей как самодостаточных, не зависящих от 

внешней среды субъектов интересов, целей и действий и объяснение об-

щественных, надындивидуальных феноменов «микропричинами». 

Неоинституционализм – направление современного институцио-

нализма, представители которого в целом признают фундаментальные 

принципы неоклассики и подвергают критике лишь ее наиболее нереали-

стичные методологические предпосылки. 

Новый институционализм – направление современного институ-

ционализма, представители которого фактически являются продолжате-

лями традиций «старого институционализма» и отрицают фундаменталь-

ные идеи неоклассики. 

Оппортунистическое поведение – уклонение от соблюдения усло-

вий контракта или неписаного соглашения. 

 

Вопросы для самопроверки 

1. Сформулируйте основные методологические предпосылки не-

оклассической экономической теории. В чем состоит их ограничен-

ность? 

2. Раскройте ключевые особенности «старого институционализма». 

3. Кто ввел в научный оборот термин «институт»? 

4. Чем был обусловлен недостаток интереса к институционализму 

со стороны научных кругов в 1930-1960-е гг.? 
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5. Чьи научные работы способствовали признанию институциона-

лизма как самостоятельного направления экономической мысли в 

1970-е гг.? 

6. Что означает термин «трансакционные издержки»? 

7. Назовите и охарактеризуйте два основных направления совре-

менного институционализма. 

8. Что означают термины «ограниченная рациональность», «оппор-

тунистическое поведение»? 

9. Чем отличается методология неоинституционализма от методоло-

гии нового институционализма? 

10. Охарактеризуйте западную и восточную ментальные модели. 

 

2. ИНСТИТУТЫ И НОРМЫ 

 

Вопросы темы 

1. Понятие института. 

2. Нормы и их признаки. Виды норм. 

3. Происхождение норм. 

4. Интернализация норм. Сознательное следование и безусловное 

восприятие. 

5. Механизмы обеспечения норм. Жесткие и мягкие нормы. 

6. Институциональная система. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Понятие института 

Экономика не является закрытой системой. Происходящие в ней 

процессы подвержены воздействию самых разных факторов, формирую-

щих их внешнюю среду. Экономические агенты, стремясь оптимизировать 

свое поведение в складывающихся обстоятельствах, вынуждены адапти-

роваться к воздействию указанных факторов.  

Если воздействие факторов окружающей среды носит регулярный 

характер, то в процессе повторяющейся адаптации к ним вырабатывается 

и закрепляется определенный порядок экономического поведения, спо-

собствующий его оптимизации в существующих условиях. Поскольку для 

самых разных субъектов, реализующих одну и ту же форму поведения в 

сходных внешних обстоятельствах, процесс адаптации решает аналогич-

ные задачи, этот порядок оказывается общим для них всех. Он предстает 

обезличенной системой норм и правил поведения в конкретной области. В 

результате такого упорядочения экономическое поведение в данной об-

ласти структурируется: на смену совокупности бесчисленного множества 

индивидуальных действий, особых для каждого из присутствующих здесь 



 16 

субъектов, приходит универсальная форма их поведения. И в этой связи 

понятно применение термина «институт» для описания феномена упоря-

дочения экономического поведения (institutum (лат.) – установленное, уч-

режденное). 

Каждой из областей экономического поведения присуще свое особое 

содержание. Состав и интенсивность воздействия значимых для деятель-

ности факторов окружающей среды также специфично для каждой из них. 

Все это исключает формирование единого универсального для всей эко-

номической системы порядка поведения. 

Понятие института не является чисто экономическим. Оно пришло в 

экономику из смежных общественных наук. Социология рассматривала 

его как совокупность ролей и статусов. Политическая философия – как 

общественную систему правил, которые определяют положение субъекта, 

его права и обязанности, разрешенные и запрещенные формы действий.  

В общем понимании социальный институт – это форма организации 

и регулирования социальных отношений в различных сферах обществен-

ной жизни (экономические институты, политические институты, воспита-

тельные институты и др.), придающая этим отношениям упорядоченность 

и являющаяся элементом социальной структуры. Институционализация 

отношений означает, что они осуществляются не произвольно, а в опреде-

ленных формах. 

В экономической теории понятие института было впервые включено 

в анализ Т. Вебленом. У исследователя, однако, нет однозначного опреде-

ления экономического института. Под ним он понимал: 

 распространенное представление об образе отношений между 

обществом и личностью; 

 привычные виды реакции на стимулы; 

 структуру производственного (экономического) механизма. 

Институционалисты первой волны («старые институционалисты») 

также не дали четкого и приемлемого в аналитическом плане определения 

экономического института. 

У. Гамильтон (автор термина «институционализм») рассматривал 

институт в качестве преобладающего и устойчивого способа мышления 

или действия, ставшего обычаем социальной группы или социума в це-

лом. Дж. Коммонс отождествлял его с рамками, которыми общество огра-

ничивает индивидуальное поведение. У. Митчелл видел в институтах вы-

кристаллизовавшиеся из практики господствующие и стандартизирован-

ные общественные привычки. 

В современной теории сохраняется неоднозначность представлений 

о сути понятия «институт». 

Одним из определений института, получившим сегодня широкое 

признание и активно используемым в институциональном анализе, явля-
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ется определение Д. Норта. С его точки зрения, институт – это совокуп-

ность норм, выступающих эффективными ограничениями экономической 

деятельности, т.е. обладающих механизмами обеспечения исполнения.  

Институты упорядочивают отношения людей, повышают предска-

зуемость их поведения и снижают издержки, связанные с осуществлением 

взаимодействий. К их функциям относятся: рамочное регулирование дея-

тельности субъектов, минимизация числа конфликтов между ними; обес-

печение стабильности и предсказуемости результатов хозяйственной дея-

тельности; обеспечение свободы и безопасности действий в определенных 

рамках; минимизация затрат на обеспечение сделок, удешевление эконо-

мических коммуникаций в условиях неопределенности; передача знаний 

посредством формального или неформального обучения нормам. 

Выбор в пользу соблюдения правил и норм (иначе – выбор санкцио-

нированного поведения) характеризуется двумя важными признаками. 

Во-первых, он рационален. Человек может ожидать, что санкциони-

рованное поведение принесет ему чистые выгоды, поскольку в ином слу-

чае возникнут дополнительные материальные и (или) моральные издерж-

ки (например, штрафы, потеря репутации и пр.). Выбор также может дик-

товаться недостатком информации, необходимой для определения опти-

мальной формы поведения, и со стремлением сэкономить на ее приобре-

тении и обработке. 

Стоит отметить, что рациональность проявляется лишь в осознанном 

выборе санкционированного поведения. При формировании же устойчи-

вого предпочтения человек начинает действовать рутинно, без рациональ-

ного осмысления своих действий. 

Устойчивость выбора заключается в том, что человек предпочита-

ет следовать правилам и нормам всегда, когда воспроизводятся соответст-

вующие условия. Она может основываться на реализации внутренних 

ценностей, принципов и приоритетов; обучении, отражающем как собст-

венный, так и чужой опыт действий в конкретной ситуации. 

 

2. Нормы и их признаки. Виды норм 

В определении Д. Норта норма играет главенствующую роль, поэто-

му рассмотрим сначала это понятие. Норма – универсальная категория, 

связанная с самыми разными сферами деятельности человека. Примени-

тельно к экономической сфере под нормой понимается санкциониро-

ванный способ экономического поведения в конкретной ситуации. 

Существенные признаки нормы экономического поведения: 

 устойчивость в качестве детерминанты поведения. Следование 

норме оказывается для субъекта предпочтительным при воспро-

изводстве соответствующей ситуации.  
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 общий характер. Норма распространяется на все сходные ситуа-

ции и регулирует действия многих людей, оказывающихся в 

сходных условиях. 

Норма как ограничение не абсолютна. Выбор в пользу ее соблюде-

ния – это продукт рационального поведения. За человеком всегда остается 

выбор: следовать ей или нет. Положительный выбор обусловлен ожидани-

ем чистых выгод от санкционированного поведения (не обязательно мате-

риальных) или стремлением сэкономить на приобретении и обработке ин-

формации в условиях неопределенности. 

Экономическим нормам присущ ряд характерных признаков. Любая 

норма может быть идентифицирована и описана с их помощью. Основные 

признаки норм: 

1. Круг адресатов нормы – лиц, чье поведение должно ей соответст-

вовать; 

2. Тип процесса (взаимодействия), в рамках которого норма дейст-

вует; 

3. Содержание нормы (предписания формы поведения); 

4. Цель, достигаемая выполнением предписания; 

5. Стимул следования предписанию; 

6. Гарант нормы – субъект, уполномоченный контролировать вы-

полнение предписания и приводить в действие стимул. 

В реальности на экономическое поведение воздействует множество 

норм. Виктором Ванбергом была предложена следующая их классифика-

ция (рис. 1): 

 

Нормы 

 

Передаваемые генетически  Приобретаемые через культуру 

 

Личные                                                                           Социальные 

 

Неформальные                                                                       Формальные 

 

Общественное (публичное) право    Частное право 

 

Правила,          Правила             Правила             Правила поведения 

ограничиваю-    организации        индивидуаль-    негосударственных 

щие действия     государства         ного поведения    организаций          

правительства 

 

Рис. 1. Классификация норм по В. Ванбергу 
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Различие личных и социальных норм связано с разным соотношени-

ем адресата нормы и ее гаранта. 

В первом случае гарант нормы совпадает с ее адресатом в рамках 

одной личности. Тем самым норма предполагает внутреннее принуждение 

к следованию ей, и санкционированное поведение приобретает форму 

личной привычки. В случае социальной нормы гарант нормы не совпадает 

с ее адресатом. Здесь предполагается наличие механизма внешнего при-

нуждения адресатов к выполнению предписания. 

Для структурирования экономического поведения имеют значение 

именно социальные нормы. Согласно вышеприведенной классификации, 

их состав неоднороден и включает две группы норм, различающиеся фор-

мой фиксации: 

 Формальные нормы, документально закрепленные в законе или 

иных признаваемых адресатами официальных документах (на-

пример, нормы обязательственного права, налогообложения, 

стандартизации товаров, сертификации и др.). Формальные нормы 

опираются на административные стимулы (силу закона) и персо-

нифицированного гаранта их обеспечения (субъекта применения 

законного насилия).  

 Неформальные нормы – укоренившиеся в сознании людей обы-

чаи и традиции (например, нормы деловой этики, правила распре-

деления общинных земель, правила гостеприимства, правила об-

мена дарами). Неформальные нормы опираются на моральные 

стимулы (силу общественного мнения) и неперсонифицированно-

го гаранта их обеспечения (общество либо его часть).  

Грань между формальными и неформальными нормами подвижна. 

Формальные правила могут быть восприняты общественным сознанием и 

превратиться в неформальные. С другой стороны, неформальная норма 

может получить правовое закрепление и стать формальной.  

В реальной жизни формальные и неформальные нормы повсеместно 

соседствуют друг с другом. Это соседство в разных сферах экономики 

может принимать разные формы.  

Наиболее простой случай – когда конкретная сфера взаимодействий 

регулируется либо формальной, либо неформальной нормой. В этом слу-

чае отсутствует пересечение норм разного типа. Примером является обы-

чай гостеприимства, не дублирующий никакие формальные законы и не 

противоречащий им. Однако часто формальные и неформальные нормы 

сталкиваются, пересекаются в рамках одного и того же взаимодействия. 

Такое столкновение может быть различным по характеру и последствиям. 

В этом плане можно выделить следующие ситуации: 

 совпадение формальных и неформальных норм по содержанию 

предписываемых ими действий; 
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 несоответствие формальных и неформальных норм, когда дик-

туемые ими предписания не совпадают, но и не взаимоисключают 

друг друга. Регулирующее воздействие каждой из них при этом 

искажается, становится менее эффективным вследствие «притир-

ки» норм друг к другу; 

 антагонизм формальных и неформальных норм. В этой ситуации 

предписания разных конфликтующих норм взаимоисключают 

друг друга. Итогом конфликта становится вытеснение той из двух 

норм, которая имеет менее эффективный механизм защиты. 

 

3. Происхождение норм 

Нормы являются продуктом деятельности людей, носящей раз-

личный – преднамеренный или спонтанный, централизованный или де-

централизованный – характер (рис. 2). 

Централизованное создание норм осуществляется структурами, для 

которых данная деятельность является основной функцией. Сами эти 

структуры не являются адресатами норм. В качестве примера приведем 

выработку законодательными органами нормативных актов. Централизо-

ванно могут создаваться и формальные нормы (принятие юридических ак-

тов), и неформальные нормы (формирование идеологии). 

 

Создание норм 

 

преднамеренное                                                  спонтанное 

 

 

централизованное             децентрализованное 

 

Рис. 2. Способы создания норм 

 

Децентрализованное создание норм констатируется тогда, когда они 

предстают своеобразным «побочным» продуктом деятельности самих ад-

ресатов (экономических агентов, профессиональных либо социальных 

групп и т.п.). Создание норм децентрализованным порядком может носить 

как преднамеренный, так и спонтанный, непроизвольный характер. В пер-

вом случае субъекты изначально ставят перед собой осознанную цель, то 

есть норма возникает как продукт целенаправленного творчества и согла-

сования действий. Во втором случае нормы возникают случайным обра-

зом при возникновении и закреплении у индивидов общих ассоциаций, 

сходных (фокальных) точек отсчета в оценках и поступках.  
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4. Интернализация норм. Сознательное следование и 

безусловное восприятие 

Следование норме может носить форму: 

 дискретного осознанного выбора, полагающего анализ всех «за» 

и «против». Выбор в пользу санкционированного поведения осуществля-

ется агентом осознанно каждый раз, когда он попадает в соответствующие 

условия; 

 автоматического (без обдумывания) выбора в форме устойчи-

вой привычной (стереотипной) реакции на то или иное событие. Обычно 

стереотипное поведение является кристаллизацией прошлого опыта. Нор-

ма как способ автоматической реакции на события превращается для 

субъекта в привычку, для его окружения – в предсказуемый образец его 

поведения. 

 рутинного выбора. Такой выбор занимает промежуточное поло-

жение между двумя вышеназванными типами. От автоматического выбора 

он отличается осознанностью принятия решений, от дискретного выбора – 

слабой выраженностью этой самой осознанности. Рутинный выбор субъ-

ектом определенной формы поведения соответствует ситуациям, когда эта 

форма не имеет в его понимании сколько-либо существенных альтерна-

тив. Это упрощает и ускоряет процедуру выбора.  

Психологический процесс, в ходе которого нормы усваиваются че-

ловеком и становятся неотъемлемой частью его сознания, называется ин-

тернализацией. Для интернализации требуется не только знание нормы 

(например, письменных инструкций), но и наличие определенных навы-

ков ее применения. Аналогичным образом нельзя научить человека пла-

вать, лишь снабдив его книгой по плаванию. 

 

5. Механизмы обеспечения норм. Жесткие и мягкие нормы 

Эффективная экономическая норма требует обеспечения ее испол-

нения. Для этого необходима система мер – механизм обеспечения ис-

полнения (защиты) нормы. Этот механизм вторичен по отношению к 

защищаемой им норме и подчинен задаче обеспечить реализацию ее 

функции. Отсюда обусловленность структуры таких механизмов характе-

ром норм. Так, например, неформальная норма не может реализовываться 

посредством правовых структур, предполагает неформальные механизмы 

обеспечения.   

Однако между характером норм и организацией их исполнения од-

нозначной связи нет. Одна и та же норма может реализовываться при по-

мощи разных структур. Например, взаимодействия двух соседей по пово-

ду ситуаций с потравой земельных угодий одного животными другого 

может реализовываться и на основе судебного порядка защиты нарушен-

ных прав, и посредством частного порядка урегулирования споров, и с 
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применением внезаконного насилия. В то же время разные по характеру 

нормы двухсторонних отношений могут базироваться на одной и той же 

форме обеспечения их исполнения. Примером тому является судебная 

система, «обслуживающая» множество разнообразных формальных норм. 

Функция механизма защиты – приведение в действие предусмотрен-

ного нормой стимула в случае возникновения либо угрозы возникновения 

отклоняющегося поведения. Эта функция закреплена за гарантом нормы. 

Поэтому действенность стимула на деле и, соответственно, реальная при-

нудительная сила нормы зависит от двух факторов: 

 силы стимула, заложенной в норме,  

 эффективности гаранта нормы по приведению этого стимула в 

действие. 

В зависимости от силы стимула и эффективности гаранта нормы 

действующие нормы могут быть оценены по критерию жесткости и под-

разделены на жесткие и мягкие. Чем значительнее заложенные в норме 

санкции и чем неотвратимее их наложение на нарушителей, тем более же-

сткой является норма. Жесткость нормы не имеет прямой связи с типом 

стимула. В реальности норма, поддерживаемая угрозой административно-

го наказания, может оказаться более мягкой, нежели норма, подкреплен-

ная моральным стимулом. 

Механизм обеспечения нормы, опосредующий приведение в дейст-

вие заложенного в ней стимула, включает две подсистемы: 

 Систему контроля исполнения нормы и идентификации фактов 

ее нарушений. Она характеризуется контролируемыми параметрами, фор-

мой и процедурами контроля. 

 Систему санкций (наложение наказаний или поощрений, преду-

смотренных нормой). Характеристиками этой системы являются набор 

признаков ситуации, предполагающей приведение системы в действие, 

варианты ситуации и уровень применения санкций в каждом варианте, 

процедура применения санкций. 

Между механизмами контроля и санкций существует обратная зави-

симость в плане создания предрасположенности к соблюдению нормы. 

Чем слабее контроль, тем менее вероятно наложение санкций, тем больше 

склонность к отклоняющемуся поведению и потери от такого поведения. 

Поэтому создание достаточных побудительных мотивов следования нор-

ме требует компенсировать недостаточную эффективность контроля воз-

растающей силой санкций.  

Следует иметь в виду, что эффективность контроля имеет свои гра-

ницы. Контроль обычно не бывает полным. Причина этого – издержки 

контроля, которые имеют тенденцию расти по мере роста его уровня. По-

этому наращивание эффективности контроля имеет экономический смысл 
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до момента, покуда они не сравняются с выгодами от санкционированного 

поведения.  

Субъектом контроля и субъектом санкций является гарант 

нормы. Он наблюдает за поведением адресатов нормы и сопоставляет его 

с моделью поведения, предписываемой этой нормой. В случае отклонения 

гарант применяет санкцию к адресатам, упорядочивая их действия. Одна-

ко свои полномочия гарант может делегировать иным субъектам. 

 

6. Институциональная система 

Категории «норма» и «институт» не тождественны. Во-первых, по-

мимо нормы институт обязательно включает механизм внешнего стиму-

лирования. Во-вторых, в основе экономического института лежит не лю-

бая норма, влияющая на экономическое поведение, а нормы, являющиеся 

основополагающими для общественной организации производства, обме-

на и распределения. В-третьих, институт, как правило, представляет сово-

купность нескольких норм. Это связано с тем, что любая конкретная дея-

тельность – сложное сочетание качественно разных процессов, каждый из 

которых регулируется особыми нормами. Например, институт контракта 

отражает не только соответствующие нормы договорного права, но также 

нормы, относящиеся к сфере прав собственности, деловой этики и т. д.  

Совокупность действующих в экономике институтов образует 

институциональную систему экономики. Эта система неоднородна, по-

скольку включает самые разные институты, отличающиеся: 

 по степени зрелости (развивающиеся, развитые и разрушающие-

ся); 

 по отраслевой принадлежности (институты, функционирующие в 

строительстве, добывающей, текстильной, пищевой промышлен-

ности и пр.);  

 по уровню хозяйствования, на которые распространяются (нано-, 

мини-, микро-, мезо-, макро-, мегаинституты); 

 по географическим масштабам распространения (глобальные, на-

циональные, региональные, локальные) и пр. 

Неоднородность системы норм проявляется и в том, что некоторые 

из них обладают большей значимостью по сравнению с другими, т.е. вы-

полняют в рамках институциональной системы конституирующую функ-

цию. Такие нормы называются конституционными. 

Институциональная система упорядочивает взаимодействия людей, 

повышает их предсказуемость и снижает издержки, связанные с их осуще-

ствлением. Однако разные ее составляющие играют в этом процессе не-

одинаковую роль. В этом плане в составе институциональной системы 

можно выделить два уровня:  
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 институциональную среду; 

 институциональные соглашения. 

Институциональная среда включает совокупность основопола-

гающих норм и форм упорядочения взаимодействий: типы организаци-

онных структур, формальные нормы, обычаи, традиции, ценности, устой-

чивые образцы поведения. Характер и состав институтов, образующих ин-

ституциональную среду, отражает состояние макросреды экономической 

деятельности (экономической, демографической, политической, правовой, 

социокультурной, географической, технологической и др.). Воздействие 

институциональной среды на экономику носит общий характер в том 

смысле, что образующие ее институты имеют значение для всех форм 

экономической деятельности вне зависимости от их отраслевой специфи-

ки и локализации. 

Институциональные соглашения представляют договоренности 

между участниками взаимодействий, отражающие и конкретизи-

рующие существующий экономический порядок, диктуемый институ-

циональной средой. В отличие от институциональной среды институцио-

нальные соглашения не обладают универсальностью в плане регулирова-

ния экономического поведения. Разные области экономических взаимо-

действий предполагают свои, особые типы соглашений. 

 

Глоссарий 

Адресат нормы – лицо, чье поведение должно соответствовать 

предписанию, содержащемуся в норме. 

Гарант нормы – лицо, следящее за выполнением предписания, со-

держащегося в норме. 

Жесткая норма – норма, нарушение которой непременно влечет за 

собой реакцию в виде санкции. 

Институциональная система - совокупность правил и норм и ме-

ханизмы обеспечения их исполнения. 

Интернализация норм – психологический процесс, в ходе которого 

нормы усваиваются человеком и становятся неотъемлемой частью его 

сознания. 

Мягкая норма – норма, нарушение которой не влечет за собой неот-

вратимой реакции в виде санкции. 

Неформальные нормы – правила поведения, не имеющие докумен-

тальной формы и существующие в неявном виде как элемент сознания. 

Отношенческая рутина – рутина, возникающая у индивида в про-

цессе взаимодействия с другими людьми. 

Поощрение – реакция на соблюдение норм в форме похвалы, пре-

мирования, жалования высокой должности, размещения фотографии в га-

зете, на доске почета и пр. 
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Рутина – предсказуемый образец поведения, следование норме как 

устойчивая реакция на то или иное событие. 

Санкционированное поведение – выбор в пользу соблюдения пра-

вил и норм. 

Санкция – реакция на нарушение норм в форме общественного осу-

ждения, выговора, письменного замечания, денежного штрафа, силового 

прекращения начатого деяния, силового принуждения к повторению со-

вершенного деяния, ограничения нарушителя в его правах, лишения сво-

боды и пр. 

Технологическая рутина – рутина, складывающаяся в процессе 

взаимодействия индивида с природой. 

Фокальная точка – вариант поведения, который спонтанно выбира-

ется всеми индивидами, оказавшимися в заданной ситуации. 

Формальные нормы – правила поведения, документально зафикси-

рованные в официальных документах (государства, фирм и пр.) и выстро-

енные в виде иерархии. 

Экономическая норма – санкционированный способ поведения в 

конкретной ситуации распределения и использования ограниченных ре-

сурсов. 

 

Вопросы для самопроверки 

1. Что такое санкционированное поведение? 

2. Верно ли следующее утверждение: «Предписание, заключенное в 

норме, может содержать требование к реализации определенных 

альтернатив поведения»? 

3. Приведите синоним термина «гарант нормы». 

4. Верно ли следующее утверждение: «Адресат – это лицо, чье пове-

дение должно соответствовать предписанию, содержащемуся в 

норме»? 

5. Верно ли следующее утверждение: «Формальные нормы не за-

креплены в законах»? 

6. Могут ли формальные и неформальные нормы противоречить 

друг другу? 

7. Приведите пример ситуации, в которой формальные и нефор-

мальные нормы взаимодополняют друг друга. 

8. Что такое «интернализация нормы»? 

9. Может ли рутина как предсказуемый образец поведения наследо-

ваться? 

10. Какое понятие по смыслу является противоположным понятию 

«рутина»? 
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3. ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ 

 

Вопросы темы 

 

1. Собственность и ее характеристики. 

2. Спецификация и обеспечение прав собственности. 

3. Система собственности. Режимы прав собственности. 

4. Теории возникновения и изменения прав собственности. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Собственность и ее характеристики 
Предметом обмена  является не сама по себе физическая оболочка 

ресурсов, а те возможности роста благосостояния, которые дает обладание 

ими. Реализация этих возможностей предполагает власть над ресурсом, 

способность совершать по отношению к нему любые действия. Поэтому 

экономические взаимодействия предполагают перемещение не просто 

конкретного объекта,  а прав совершать такие действия.  

В общих чертах под правом понимается санкционированная общест-

вом (не обязательно государством) возможность что либо осуществлять, 

или требовать осуществления другими  в отношении чего-либо. Следует 

различать экономические и неэкономические права.  

Экономические права определяют возможности людей в сфере дея-

тельности, связанной с  использованием ограниченных ресурсов как фак-

тором общественного благосостояния (например, право на экономиче-

скую деятельность, право собственности и др.). Неэкономические  права 

лежат за пределами сферы экономических отношений, хотя и в той или 

иной мере зависит от состояния этой сферы (например, право на жизнь, 

право на образование, и др.).  

В основании системы экономических прав лежит право собственно-

сти. Оно выражает отношение между участниками экономической дея-

тельности по поводу ресурсов  и потому является социальным отношени-

ем. Это право имеет экономический смысл лишь для  ограниченных ре-

сурсов, использование которых является конкурентным, и устанавливает 

порядок доступа к ним. В этом смысле под правами собственности пони-

маются регламентированные ограничения на доступ к ресурсу.   

Конкретное право собственности характеризуется его субъектом, 

объектом и структурой. 

Субъект права (собственник) – лицо, которое обладает узаконен-

ными безусловными полномочиями устанавливать (регламентировать) 

порядок доступа к соответствующему ресурсу и его вовлечения в эконо-

мический оборот и которому достаются все положительные и отрицатель-
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ные результаты принимаемого решения. В качестве субъекта права  могут 

выступать отдельные индивиды (физические лица), группа индивидов, 

юридические лица.       

Право собственности разделяет множество участников экономиче-

ской деятельности на два лагеря: собственников - тех, кто  определяет по-

рядок доступа к тому или иному ресурсу, и несобственников – тех, кто 

вынужден следовать этому порядку. В этом плане каждое конкретное пра-

во представляет точку соприкосновения интересов разных лиц. Поэтому 

важно их общественное признание, санкционирование. 

Соответственно вышесказанному права собственности – это   по-

веденческие отношения между людьми, которые возникают в связи с 

существованием ограниченных ресурсов и определяют порядок их ис-

пользования как источников  благосостояния.  
Наличие субъекта права означает, что вовлечение экономических 

ресурсов в оборот является продуктом субъективного выбора. Выбор от-

ражает индивидуальность мотивов собственника и его оценки ресурса как 

фактора прироста своего благосостояния. Ввиду их индивидуальности 

выбор может оборачиваться различными решениями. Собственник может 

принять решение  об иммобилизации ресурса,  о самостоятельном исполь-

зовании его полезных свойств, о предоставлении возможности использо-

вания этих свойств иным лицам. 

Объект права собственности – ресурс, доступ к которому ограни-

чен. Важной характеристикой объекта является его специализация – круг 

возможностей применения, который  определяется свойствами ресурса и 

наличными технологиями. В плане специализации ресурсы можно разде-

лить на три типа: 

а) интерспецифические (совершенно специфические): этот вид ре-

сурсов имеет ценность лишь при одном варианте применения. В других 

обстоятельствах  их свойства не могут быть использованы, и  ресурс утра-

чивает свою ценность.   

б) специфические: эти ресурсы допускают альтернативное исполь-

зование, но ценность их при разных  способах использования неравно-

значна. Такие  ресурсы – продукт специализированных инвестиций, фор-

мирующих свойства, отвечающие конкретным условиям использования. 

Соответственно, их использование наиболее результативно там, где эти 

условия существуют. 

в) общие: ценность этих ресурсов не зависит от того, в какой кон-

кретно технологии из множества альтернативных  они участвуют.  

 

Оценка степени специфичности ресурса (k) может базироваться на 

следующей формуле: 
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k = (Ye – C) / Ye, где 

 

Ye – ожидаемый доход от наилучшего его использования, 

С – доход от наилучшего альтернативного использования. 

Значение  k = 0 соответствует общему ресурсу; k = 1 – интерспеци-

фическому.  Если значение лежит в диапазоне 0 < k < 1, налицо специфи-

ческий ресурс.   

Право собственности может распространяться  и на  весь объект,  и 

на его часть. Во втором случае  можно говорить о  разделении права соб-

ственности на ресурс. Существуют разные причины разделения. Объект  

может обладать сложной полезностью, разные элементы которой допус-

кают обособленное  использование. Реальные границы объекта собствен-

ности могут не поддаваться определению. Объект может обладать одно-

родной полезностью, но допускать дробление и сходное обособленное ис-

пользование каждого элемента. 

Структура прав собственности представляет сложную комбина-

цию (пучок) правомочий, для описания которой сегодня широко исполь-

зуется перечень Оноре, включающий: 

1. Право владения – возможность непосредственного доступа к ре-

сурсу и исключения остальных субъектов из этого процесса. 

2. Право пользования – возможность непосредственного самостоя-

тельного извлечения собственником  полезных свойств ресурса.  

3. Право распоряжения – исключительную возможность субъекта 

права регламентировать и контролировать субъектов, допускаемых к ре-

сурсу. 

4. Право на доход – на результаты использования ресурса в предше-

ствующем периоде и не потребленными в указанный  период. 

5. Право на капитальную стоимость – возможность изменения со-

стояния ресурса путем отчуждения, изменения, потребления, уничтоже-

ния. 

6. Право на безопасность – гарантия невозможности отчуждения  

ресурса без санкции собственника. 

7. Право на наследование – возможность определять порядок пере-

дачи права иным лицам в случае утраты собственником дееспособности. 

8. Остаточное право – безусловное возвращение ранее переданных 

собственником иным лицам правомочий  по окончании срока такой  пере-

дачи. 

9. Право на бессрочность – на неограниченную во времени реализа-

цию всех перечисленных правомочий, если иное не оговорено при их 

формировании.  

В структуру права включаются и так называемые отрицательные 

правомочия, вытекающие из принципа ответственности собственника: 
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10. Право взыскания, предполагающее отчуждаемость объекта соб-

ственности в порядке  компенсации ущерба, причиненного собственником  

иным лицам. 

11. Право запрета вредного использования – требование к собствен-

нику использовать свой ресурс способом,  не наносящим вред другим.  

Конкретное право собственности может включать перечисленные 

правомочия в самой разной комбинации. В этом смысле любое право – 

специфический пучок правомочий.  Чем полнее этот пучок, то есть шире 

набор правомочий, связанных с данным ресурсом, тем выше его ценность.  

 

2. Спецификация и обеспечение прав собственности 

Экономическая функция прав собственности состоит в оптимизации  

размещения ограниченных  ресурсов. Но эта функция выполняется лишь 

при условии, что права определены  и  осуществимы (обеспечены) на де-

ле. Определенность права собственности означает четкое установление 

режима доступа к ресурсу посредством спецификации права, то есть 

фиксирования его значимых характеристик:  

 субъекта собственности;  

 объекта собственности; 

 круга и характера полномочий;  

 способа наделения собственностью;  

 срока, на который распространяется действие права собственно-

сти. 

Права собственности могут быть специфицированы посредством 

разных механизмов. Во-первых, на основе закона, когда   функция специ-

фикации закрепляется за официальной властью и осуществляется уполно-

моченными ею структурами. Во-вторых, на основе исторически сформи-

ровавшейся практики, закрепленной в обычаях и традициях, признавае-

мых заинтересованными лицами.  В-третьих, на основе добровольного со-

глашения (явного либо неявного) между всеми заинтересованными лица-

ми. В-четвертых, на основе односторонних действий с использованием 

преимуществ в силе. В разные исторические периоды на первый план вы-

ходит и приобретает доминирующее значение тот или иной способ спе-

цификации. Не последнюю роль в этом играют издержки, с которыми со-

пряжена в конкретный период реализация каждого из них. 

Важнейшей характеристикой спецификации права является ее пол-

нота, которая  отражает два основных момента:  

 то, в какой мере набор правомочий, устанавливаемых в рамках 

данного права, охватывает их максимально возможный перечень; 

 то, насколько подробно и исчерпывающе определено содержа-

тельное наполнение каждого из правомочий. 
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Полнота спецификации имеет важное значение, поскольку субъект 

права собственности в принципе не может использовать больше правомо-

чий, чем имеет. Чем шире набор правомочий, чем они полнее, тем боль-

шие выгоды от обладания ресурсом он может извлечь. Кроме того, чет-

кость прав имеет существенное значение для экономических субъектов в 

том плане, что от нее зависит определенность состояния экономической 

среды и, соответственно, – стабильность ожиданий участников экономи-

ческих взаимодействий при выборе формы своего поведения. 

В реальной жизни, однако, спецификация прав собственности обыч-

но не является исчерпывающей. Этому есть две основные причины: 

 экономическая причина. Чем полнее специфицированы права на 

ресурс, тем больше выгод может получить собственник при включении 

его в экономический оборот. Но одновременно и выше издержки специ-

фикации. Наращивание полноты определения права экономически оправ-

дано, пока издержки спецификации не перекроют указанные выгоды. 

 неэкономической причиной неполной спецификации прав соб-

ственности является наличие разного рода внешних ограничений,  нала-

гаемых на собственника лицом, обладающим потенциалом принуждения 

(государством либо нелегальными центрами силы). В числе таких ограни-

чений: сокращение границ объекта права относительно границ реального 

ресурса, исключение отдельных правомочий из структуры права, сужение 

наполнения отдельных правомочий относительно их потенциально воз-

можного наполнения. 

Возможность реализации права собственности на деле, то есть,  

обеспечение права собственности, предполагает, что исключается на-

рушение его лицами, не являющимися собственниками. Составляющими   

системы обеспечения прав собственности являются контроль их соблюде-

ния и защита. Функция контроля состоит в выявлении и идентификации 

фактов нарушения прав. Функция защиты – в применении эффективных 

стимулов, противодействующих подобным нарушениям. 

Обеспечение прав собственности может базироваться на разных ос-

нованиях и осуществляться  разными субъектами. Оно может основывать-

ся: 

 на  применении закона и составлять  функцию государства; 

 на обезличенном общественном воздействии и моральных стиму-

лах; 

 на незаконном насилии со стороны нелегальных структур либо 

лиц,  обладающих потенциалом принуждения; 

 на усилиях самого собственника как субъекта контроля и санк-

ций.   
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Выбор в пользу того либо иного способа во многом предопределяет-

ся издержками их  осуществления и результативностью.    

Права собственника должны быть известны другим. В противном 

случае возникает вероятность их неумышленного нарушения. Поэтому 

обеспечение прав собственности нуждается также в механизме доведения 

сведений о них до всех заинтересованных участников экономической дея-

тельности. Соответственно, в обществе должна существовать система 

обеспечения информацией о правах собственности (о собственнике,  

объекте собственности и связанных с ним правах и ограничениях, спосо-

бах установления и защиты этих прав). Чем большую ценность представ-

ляет собой конкретное право собственности, тем точнее и достовернее 

должна быть относящаяся к нему информация. 

В реальной жизни полная определенность и абсолютная защищен-

ность собственности – ситуация скорее идеальная, нежели реальная. Не-

полнота спецификации и защиты прав означает его размывание. Размы-

вание прав – отрицательное явление. Во-первых, оно снижает для агента 

ценность ресурса и искажает его ожидания. Это ослабляет и деформирует 

мотивацию собственника. Во-вторых, размывание прав повышает неопре-

деленность во взаимодействиях и затрудняет состыковку интересов, сти-

мулов и планов их участников. 

Реализация функции прав собственности  в механизме эффективного 

использования ресурсов на практике связано с возможностью перераспре-

деления правомочий, образующих конкретные права. Перераспределение 

возможно посредством разных способов: путем насилия или дарения, на 

основе административного перераспределения, посредством рыночных 

сделок. Указанные формы в той или иной мере характерны для любой 

экономики, но в экономических системах разного типа их соотношение 

различно. 

В ходе перераспределения права принадлежащий субъекту пучок 

правомочий может отчуждаться в пользу других лиц либо полностью, ли-

бо частично. В первом случае имеет место полная передача (отчужде-

ние) права в единстве всех его правомочий, во втором – расщепление 

права и распадение исходного пучка правомочий на два и более частич-

ных пучка. Расщепление права возможно постольку, поскольку каждое из 

правомочий относительно самостоятельно и потому может быть предме-

том взаимодействий. 

Расщепление права создает предпосылки роста экономической эф-

фективности и общественного благосостояния. Разделение набора право-

мочий, образующих право, между разными субъектами, каждый из кото-

рых специализируется на реализации определенных правомочий, позволя-

ет повысить отдачу ресурса. 

 



 32 

3. Система собственности. Режимы прав собственности 

Существующая  в обществе система прав собственности охватывает 

разные ее типы (режимы). Каждый особый режим собственности отли-

чается: 

 уровнем исключительности доступа к ресурсу; 

 уровнем затрат на свое обеспечение; 

 силой и структурой мотивов собственника в отношении ресурса; 

 уровнем однородности интереса собственника. 

Частная собственность 

Этот режим отличается наивысшим уровнем исключительности 

прав. В условиях частной собственности право закреплено за  отдельным 

индивидом, который не ограничен в своих действиях по отношению к ре-

сурсу со стороны других и обладает максимальной свободой выбора. Од-

новременно он  несет максимальную ответственность за свой выбор. Та-

ким образом, здесь имеет место наиболее жесткая связь между принимае-

мыми отдельным индивидом решениями и получаемыми результатами. 

Соответственно, частная собственность порождает сильную мотивацию к 

принятию оптимальных решений. 

Сказанное справедливо при условии эффективной спецификации и 

защиты прав, отсутствия ограничений со стороны государства и иных 

центров силы, наличия полной и достоверной информации об альтернати-

вах. 

Государственная (общественная) собственность  

При системе государственной (общественной) собственности право 

закреплено за социумом как неделимым целым. Все индивиды являются 

совладельцами государственной собственности. Однако каждый из них  

по отдельности исключен из прямого доступа к ее объектам и  не облада-

ют единоличными исключительными правомочиями относительно на ка-

кого-либо его элемента. Государственная собственность не является от-

чуждаемой. Нельзя ни свободно ее продать, ни ликвидировать какую-то ее 

долю. То есть, она не поддается расщеплению. Отсюда – слабая мотива-

ция совладельцев к обеспечению эффективного использования общест-

венных ресурсов. 

Порядок доступа к ресурсам, их вовлечения в оборот формируется  

на основе правил, которые закрепляют приоритет коллективных интере-

сов общества, определяют содержание этих интересов и устанавливают 

механизм принятия решений по использованию каждого отдельного ре-

сурса в указанных интересах. Реализация этих правил возлагается на осо-

бую группу лиц. Таким образом, сообщество как собственник  разделяется 

на   лиц,  принимающих решения, и  лиц, отделенных от процесса непо-

средственного  их принятия. 
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Коллективная (коммунальная) собственность 

Ее субъектом является группа лиц, составляющая часть общества.  

Размер группы может быть разным. Отдельный человек в рамках коллек-

тивной собственности обладает исключительными правами только как 

член общины. Режим коллективной собственности не исключает возмож-

ности передачи ее доли от одного человека к другому. В зависимости от 

делимости или неделимости объекта эта передача может происходить по-

разному, предполагая либо нет разделение права. Соответственно этому  

можно различать совместную и долевую формы коллективной собствен-

ности. 

Выгоды этой формы собственности в том, что издержки по ее защи-

те благодаря множественности субъекта ниже, чем при частной собствен-

ности, вследствие экономии на масштабе и специализации части группы 

на обеспечении безопасности. Вместе с тем, реализации права здесь тре-

бует согласования интересов участников группы, что  зависит от ее одно-

родности (а, значит, и численности). Это становится проблемой по мере 

роста группы и повышения  степени ее неоднородности. 

Порядок доступа к объекту права устанавливается совместно члена-

ми группы. Он может различаться. Возможна ситуация, когда  доступ от-

крыт для всех членов группы, но доход от его использования принадлежит 

в равной мере всей группе и делится между ее членами на равных основа-

ниях. В этом случае возникает проблема недоиспользования ресурса 

вследствие эффекта безбилетника. Возможна также  ситуация, когда дос-

туп к ресурсу открыт для всех  членов группы, и  каждый обладает правом 

на доход в зависимости от собственного вклада в его создание. В этом 

случае, наоборот, возникает проблема сверхиспользования ресурса. 

Общая собственность, режим свободного доступа  

В ситуации свободного доступа никто из экономических субъектов 

(их групп) не обладает исключительными правами на ресурс. То есть ни-

кто не в состоянии исключить других из доступа к нему. Имеет место 

полная неспецифицированность прав. Такой режим – прямая противопо-

ложность собственности как системе исключений из доступа к ресурсам. 

В свободном доступе могут  находиться как  неограниченные ресурсы, так 

и ресурсы ограниченные в случае, когда  выгоды от спецификации  и реа-

лизации прав собственности не покрывают связанные с этим затраты.  

В рамках данного режима каждый из претендентов на общий ресурс 

принимает решение самостоятельно, ориентируясь лишь на собственные 

выгоды,  и непосредственно присваивает результаты его самостоятельного 

использования. Это порождает проблему сверхиспользования ресурсов,  

бремя издержек которого распределяется между всеми претендентами. 
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4. Теории возникновения и изменения прав собственности 

Теории возникновения прав собственности можно разбить на две 

группы. Первая рассматривает возникновение прав собственности, абст-

рагируясь от влияния существующих в обществе политических и соци-

альных институтов, прежде всего, государства. Вторая рассматривает го-

сударство в качестве существенного фактора в создании той или иной 

системы прав собственности. 

«Наивная» теория 

Наивная теория обосновывает возникновение той или иной системы 

прав собственности, сравнивая издержки и выгоды от ее существования с 

издержками и выгодами от ее отсутствия.  

Практически все разновидности наивной теории рассматривают  

один фактор – степень исключительности права (его спецификации и за-

щиты) – PR, значения которого располагаются в диапазоне 0 < PR < 1. 

Каждый уровень исключительности влечет свои выгоды и свои издержки. 

В случае, когда PR = 1, имеет место исключительное право на ресурс. В 

этом  случае возникают как выгоды от исключительности, так и  издерж-

ки, связанные с  необходимостью охранять ее. Если PR = 0, то существует  

открытый доступ к ресурсу. В этом случае возникают издержки, связан-

ные с неэффективным использованием ресурса.  

Оптимальный уровень исключительности (PR*) определяется равно-

весием предельных выгод и предельных издержек его увеличения. Это 

описывается моделью Андерсона-Хилла (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Модель Андерсона-Хилла 

 

Когда цена на ресурсы, необходимые для  защиты исключительных  

прав, снижается, линия MC сдвигается вниз. Это значит, что оптимальный 
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уровень исключительности прав повышается. Когда ценность объекта 

собственности повышается, линия МВ сдвигается вверх. Оптимальный 

уровень исключительности прав также повышается. 

Наивная теория не учитывает социально-политические процессы, 

происходящие в государстве, и потому противоречит реальности, в кото-

рой государство обычно выступает участником (пассивным либо актив-

ным) процессов формирования и обеспечения прав собственности. Она 

применима  либо для «догосударственных» обществ, либо для ситуаций, 

когда государство по каким-либо причинам устранилось от установления 

прав на определенные ресурсы и эти  права возникают децентрализовано 

и спонтанно. 

Введение в анализ  государства как  активного участника формиро-

вания прав потребовало модификация наивной теории.  

Теория «групп интересов»  

Эта теория  исходит из того, что, в принципе, индивиды для макси-

мизации своего благосостояния могут выбирать одну из двух стратегий: 

 оптимизировать поведение при существующих правах собствен-

ности;  

 добиваться выгодных для себя изменений в правах собственности.  

При этом вторая из этих стратегий в рамках существующих соци-

альных и политических институтов является определяющей для понима-

ния эволюции системы прав. Теория групп интересов пытается объяснить 

эту эволюцию и складывающуюся различных отраслях структуру прав 

собственности взаимодействием различных групп интересов на политиче-

ском рынке. 

Группа интересов – это объединение людей, члены которого пыта-

ются влиять на высшую политическую власть в целях обеспечения своих 

специфических целей, но сами  не  претендуют на эту власть. Имеются две 

основные разновидности таких групп. Малая группа интересов объеди-

няет небольшое число людей с общими интересами, при этом каждый из 

ее участников получает существенный выигрыш в случае благоприятного 

для группы изменения прав собственности. При этом издержки координа-

ции поведения группы  ввиду ее малой численности несущественны. 

Большая группа интересов объединяет  такое число участников,  что вы-

года каждого в случае благоприятного для группы изменения прав собст-

венности близка к 0. Это подавляет стимулы личного участия в борьбе за 

подобные изменения. Ввиду большой численности группы очень высоки-

ми оказываются  издержки координации ее действий. 

Малые группы по сравнению с большими группами обладают пре-

имуществами в  проведении интересующих их изменений прав собствен-

ности к односторонней выгоде. Их поведение максимизирует частное бла-

госостояние членов группы, но не общественное. Кроме того, оно снижает 
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стабильность системы прав и, тем самым, негативно влияет на  ожидания 

экономических агентов. Права собственности в той или иной мере утрачи-

вают роль  ориентира при принятии ими решений. 

 

Глоссарий 

Интерспецифический (совершенно специфический) ресурс – ре-

сурс, который имеет ценность лишь при одном варианте применения.  

Государственная (общественная) собственность – система пра-

вил доступа к ограниченным ресурсам, при котором все члены общества  

являются собственниками, однако каждый из них  по отдельности исклю-

чен из прямого доступа к ее объектам.  

Коллективная (коммунальная) собственность – режим доступа к 

ресурсам, при котором право закреплено за группой лиц, выступающей  

субъектом права. Отдельное лицо обладает правами только как член об-

щины. 

Общая собственность – режим свободного доступа к ресурсу, при 

котором ни один из экономических субъектов не обладает исключитель-

ными правами на ресурс и не имеет возможности исключить других из 

доступа к нему. 

Объект права собственности – ресурс, доступ к которому ограни-

чен.  

Общий ресурс – ресурс, допускающий альтернативные способы 

применения, причем его ценность при смене альтернатив не меняется.  

Право – санкционированная обществом (но не обязательно государ-

ством) возможность что либо осуществлять или требовать осуществления 

другими  в отношении чего-либо.  

Право собственности – санкционированные отношения между 

людьми по поводу ограниченных ресурсов как факторов создания благо-

состояния. Основополагающее экономическое право. 

Разделение права собственности – разделение права на ресурс ме-

жду несколькими субъектами.  

Размывание права собственности – сужение возможности субъек-

та права регламентировать доступ к объекту собственности вследствие 

неполного определения права и (или), отсутствия эффективной защиты. 

Система прав собственности – совокупность норм, регулирующих 

в обществе доступ к ограниченным ресурсам.  

Специализация ресурса – характеристика, отражающая многообра-

зие и эффективность экономически доступных  альтернатив его примене-

ния. 

Спецификация права собственности – определение объекта права,   

субъекта права, круга его полномочий и способа наделения ими. 
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Специфический ресурс – ресурс, допускающий альтернативное ис-

пользование, но имеющий разную ценность при разных способах исполь-

зования.  

Субъект права собственности (собственник) – лицо, которое об-

ладает узаконенными безусловными полномочиями регламентировать по-

рядок доступа к ресурсу и которому достаются все положительные и от-

рицательные результаты принимаемого в отношении этого ресурса реше-

ния.  

Структура права собственности – набор (пучок) правомочий, ка-

ждое из которых представляет отдельное особое (отличное от других пра-

вомочий) право собственника по отношению к объекту собственности. 

Экономические права – определяют возможности людей в сферах 

деятельности, связанной с производством благ и их  распределением.  

Расщепление права собственности – ситуация разделения пучка 

правомочий на конкретный объект собственности между разными субъек-

тами.  

Частная собственность – система регламентации доступа к ресур-

сам, при котором исключительные права закрепляются за отдельным ин-

дивидом. 

 

Вопросы для самопроверки 

1. Охарактеризуйте собственность как фактор обмена. Что пред-

ставляет собой право собственности? 

2. Назовите основные атрибуты права собственности. Что понимает-

ся под субъектом права и его объектом? 

3. Что такое специализация ресурсов? На какие типы подразделяют-

ся  ресурсы по критерию специализации? 

4. Что понимается под структурой права собственности? Укажите, 

из каких элементов может формироваться пучок правомочий кон-

кретного права. 

5. Что представляет собой спецификация прав собственности? Ка-

ким образом могут быть специфицированы эти права?   

6. Объясните, почему важна определенность и защищенность прав 

собственности. Какие причины порождают их «размывание»? 

7. Какие типы собственности Вы знаете? В чем состоит их разли-

чие?  

8. Как «наивная» теория обосновывает возникновение той или иной 

системы прав собственности? 
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4. ТРАНСАКЦИИ И ТРАНСАКЦИОННЫЕ ИЗДЕРЖКИ 

 

Вопросы темы 

1. Трансакция как базовый элемент неоинституционального анализа. 

2. Трансакционные издержки и их виды. 

3. Трансакционные издержки и экономическая эффективность. 

4. Измерение трансакционных издержек. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Трансакция как базовый элемент неоинстуционального анализа 
В неоинстуциональном анализе трансакционые издержки – базовое 

понятие. Категория «трансакция» была введена в экономику представи-

телем традиционного институционализма американским экономистом Дж. 

Коммонсом, по мнению которого, трансакция представляет собой не про-

сто обмен товаров, а отчуждение и присвоение прав собственности и сво-

бод, созданных обществом. Он определял суть собственности как право-

вой контроль над вещью. Передача этого контроля осуществляется по-

средством трансакции. В рамках данного подхода трансакции представ-

ляют собой соглашения по обмену правами собственности.  

В этом понимания трансакция является социальной формой любого 

взаимодействия. Многообразие социальных взаимодействий предполагает 

и многообразие форм трансакций, в рамках которого особое место зани-

мает экономическая трансакция. Особенность этой формы состоит в 

том, что она сопряжена с изменением благосостояния участников тран-

сакции. 

Дж. Коммонс предложил различать экономические трансакции, ис-

ходя из двух основных характеристик. Во-первых, характера правовых 

позиций сторон, их симметрии либо асимметрии. Симметричные право-

вые отношения  добровольное соглашение сторон, асимметричные обыч-

но предполагают принуждение. Во-вторых, социальной формы взаимо-

действия: межличностной,  когда его участниками являются отдельные 

люди, либо  межгрупповой, при которой сторонами взаимодействия вы-

ступают группы лиц. Согласно указанным критериям Дж. Коммонс выде-

лил три типа трансакций: торговые, управления и рационирования. 

Торговые трансакции (трансакции сделки). В рамках торговой 

трансакции осуществляется обмен правами собственности, в результате 

которого экономические агенты повышают свое благосостояние. Отличи-

тельным признаком торговой трансакции является то, что она опосредует 

передачу богатства из рук в руки, а не его  производство.  

Другим ее признаком является  взаимность  обмена правами собст-

венности, придающая отношениям сторон симметричный характер. 
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Существенной чертой торговой  трансакции является  добровольный 

и взаимовыгодный характер соглашения между ее участниками. Участ-

ники трансакции являются равными в правовом отношении сторона-

ми, что обеспечивает их самостоятельность и независимость при приня-

тии решения об участии в обмене. Вследствие равноправия сторон взаим-

ность обмена правами собственности, присущая торговой трансакции,  

принимает вид  взаимовыгодных отношений. Каждая из сторон вступает в 

сделку лишь из соображений собственной выгоды. Следует оговориться, 

что, хотя торговая трансакция осуществляется между равными в правовом 

отношении партнерами, это не обязательно означает  равенство их перего-

ворной силы. Поэтому в реальности взаимовыгодность таких трансакций 

может реализовываться в разной степени. 

Государство является невидимым участником всех торговых тран-

сакций и осуществляет спецификацию прав собственности с помощью хо-

зяйственного законодательства.  

Трансакции управления. Они опосредуют производство элементов 

богатства. Если результатом торговой трансакции является перемещение 

ценности без изменения ее величины, то результатом трансакции управ-

ления – создание новой ценности. Соответственно, такие трансакции 

предполагают отношения между участниками в сфере производства това-

ров и услуг.  

В отличие от торговой трансакции, в трансакции управления, право-

вые отношения ассиметричны. Принятие окончательного решения осу-

ществляется в рамках этих отношений только одним из контрагентов, 

имеющих на это преимущественное право. Соответственно, взаимодейст-

вия  принимают форму отношений власти и подчинения. Одна из сто-

рон выражает непосредственно свою волю в форме команды, которая 

предполагает ограничение набора допустимых действий для другой сто-

роны.  

Следует иметь в виду, что такая форма отношений не навязана ни 

одной из сторон, а является продуктом их предшествующего осознанного 

и добровольного выбора. 

Трансакции рационирования. Рационирование – это наложение не-

которых ограничений на поведение человека, т.е. ограничение его права 

выбора. Оно осуществляется рационирующей группой в отношении чле-

нов определенной рационируемой группы. Трансакция рационирования, 

таким образом, сохраняет присущую трансакции управления асиммет-

ричность правового положения сторон, но в отличие от нее  представ-

ляет отношение между социальными группами. 

 Рационирование в экономическом понимании сопряжено с распре-

делением богатства, и результатом трансакций рационирования явля-

ется наделение богатством тех или иных экономических агентов. 
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Асимметрия положения сторон проявляется в том, что рационирующая 

группа обладает исключительным законным правом  определять порядок 

распределения и устанавливать  в его рамках права членов рационируемой 

группы. 

Чтобы понять, почему в реальности имеют место  различные  типы 

трансакций, следует исходить из понимания экономического взаимодей-

ствия как отношения по поводу ограниченного ресурса, преследующего  

максимизацию каждой стороной собственной выгоды. Экономическая 

трансакция поэтому предполагает наличие в отношениях ее сторон  трех 

моментов: конфликта, зависимости и порядка. Конфликт отражает про-

тиворечивость интересов сторон и взаимоисключаемость их  возможно-

стей в плане использования ограниченного ресурса. Взаимозависимость 

связана с  взаимным пониманием  ими взаимодействия как возможности 

повышения своего благосостояния. Порядок выступает условием,   опре-

деляющим  суммарный выигрыш от взаимодействия и его распределение 

между сторонами. 

В рамках такого понимания правила экономических взаимодействий 

(институты) можно рассматривать  как результат согласования противо-

речивых интересов людей. Они  позволяют участникам экономических 

взаимодействий упорядочивать свои отношения и на этой основе  реали-

зовывать свои потенциальные преимущества, максимизировать общие и 

частные выгоды. Указанные  правила как основа порядка определяют ста-

тус и роль экономических субъектов в рамках этих взаимодействий и  

границы их допустимых действий, минимизирующие конфликтность от-

ношений в условиях ограниченных ресурсов.  

Субъекты отбирают, устанавливают и закрепляют в своей деятель-

ности такие правила обмена правами собственности, которые обеспечи-

вают наиболее эффективное разрешение конфликтов по поводу использо-

вания ограниченных ресурсов. В зависимости от характера и условий об-

мена, эти правила могут диктовать как  взаимовыгодный, так и принуди-

тельный характер его осуществления. Именно в зависимости от характера 

разрешения конфликта в конкретных областях экономических отношений 

– взаимовыгодного или принудительного – в этих областях получают 

приоритетное распространение те или иные типы трансакций: либо торго-

вые, либо управления, либо рационирования.  

 

2. Трансакционные издержки и их виды 

В неоклассической теории объектом анализа экономических взаимо-

действий является  обмен как передача из рук в руки блага – носителя оп-

ределенных потребительских характеристик. При этом обмен благами 

осуществляется мгновенно в одном месте и в условиях совершенства ин-

формации. Стороны обмена ведут себя как рациональные субъекты, реа-
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лизующие простое следование собственным интересам как форму эгои-

стического поведения. В таком понимании обмен не предполагает каких-

либо затрат на свое осуществление. Категория издержек, конечно, являет-

ся предметом изучения неоклассической теории, однако издержки вос-

принимаются ею как затраты, связанные с преобразованием  исходного 

сырья в готовый продукт. 

Вместе с тем, реальные экономические взаимодействия существенно 

отличаются от идеальной неоклассической модели обмена. Они, как пра-

вило, осуществляются в условиях несовершенства рыночной среды и по-

тому  сопряжены с  затратами экономических субъектов на поиск партне-

ра, ведение с ним переговоров, заключение соглашения, контроль за со-

блюдением договоренностям и пр. Кроме того, эгоистическое поведение 

участников взаимодействий далеко не всегда является простым следова-

нием собственным интересам, но часто принимает форму оппортунисти-

ческого поведения, направленного на максимизацию своих выгод в ущерб 

партнеру. В этой ситуации экономические агенты вынуждены предпри-

нимать усилия по противодействию недобросовестному поведению 

контрагентов. Все это сопряжено с издержками, не имеющими никакого 

отношения к трансформации исходных ресурсов в готовый продукт.  

Критика неоклассических представлений об обмене без затрат по-

служила основой для пересмотра представлений о природе и структуре 

экономических издержек. Институциональная экономика из неоднородно-

сти этой категории, предлагая выделять в составе экономических издер-

жек  два принципиально разных вида. Трансформационные издержки,  

обусловленные потребностями реализации технологических процессов   

создания благ и их доведения до сферы потребления, и трансакционные 

издержки, связанные с обеспечением социальных отношений и связей, 

опосредующих эти процесса 

Трансакционные издержки – один из центральных элементов инсти-

туциональной теории. К ним относятся любые затраты (денежные, ма-

териальные, психологические, времени), связанные с обеспечением  об-

мена  правами собственности. Для понимания феномена трансакцион-

ных издержек наиболее существенны два момента: 

 несовпадение экономических интересов взаимодействующих друг 

с другом индивидов; 

 неопределенность среды, в которой осуществляются трансакции. 

Это свойство обусловлено неполнотой и искаженностью инфор-

мации, доступной для участников трансакций, а также невозмож-

ностью ее точной интерпретации в силу ограниченных познава-

тельных способностей индивидов.  

Учитывая эти аспекты, трансакционные издержки можно интерпре-

тировать как издержки человеческих отношений, связанные с согласова-
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нием поведения экономических агентов, преследующих собственный ин-

терес, в условиях неопределенности. 

Поскольку трансакционные издержки возникают тогда, когда эко-

номические субъекты обмениваются правами собственности, их формиро-

вание связано с осуществлением всех видов действий, необходимых для 

осуществления такого обмена. К таким видам деятельности относятся: 

 поиск информации о ценах и качестве, а также поиск потенциаль-

ных покупателей и продавцов и информации об их репутации; 

 торги (переговоры) с потенциальными партнерами, необходимые 

для выявления подлинных их позиций и поиска взаимоприемле-

мого решения, а также заключение соглашения в случае выработ-

ки такого решения; 

 надзор за партнерами по соглашению,  обеспечение выполнения 

его условий и  взыскания убытков в случае необходимости; 

 защита прав собственности от посягательства третьей стороны и 

ряд других.  

Соответственно этим видам деятельности, институциональная эко-

номика выделяет разные виды трансакционных издержек.  

Издержки поиска информации, или издержки выявления альтерна-

тив. Это издержки, обусловленные поиском наиболее выгодной цены и 

других условий контракта в условиях неопределенности. Перед тем, как 

субъектом будет совершена сделка, он должен располагать информацией 

о том, где можно найти потенциальных покупателей и продавцов соответ-

ствующих благ, каковы сложившиеся на данный момент условия их куп-

ли-продажи. Издержки такого рода складываются из затрат времени и ре-

сурсов, необходимых для ведения поиска, а также из потерь, связанных с 

неполнотой и несовершенством приобретаемой информации.  

Издержки измерения. Издержки этого рода  связаны с тем, что лю-

бой продукт или услуга – это комплекс характеристик, и в акте обмена 

учитываются лишь некоторые из них, причем точность оценки (измере-

ния) бывает чрезвычайно приблизительной. Иногда интересующие каче-

ства товара вообще неизмеримы, и для их оценки приходится пользовать-

ся суррогатами. Издержки измерения растут с повышением требований к 

точности. Эти измерения заключаются в определении параметров обмени-

ваемых прав (цвета, размера, веса, количества и т.д.), а также  в определе-

нии прав собственности (права пользования, права получения и отчужде-

ния дохода). 

Издержки ведения переговоров. Достижение соглашения требует 

времени и отвлечения значительных средств на проведение переговоров  с 

потенциальными партнерами об условиях  обмена, на анализ и сопостав-

ление альтернативных предложений  и принятие оптимального решения, а 



 43 

также на заключение соглашения и его оформление. Одним из инструмен-

тов снижения издержек этого рода является стандартизация договоров. 

Кроме того, для снижения издержек заключения контракта часто исполь-

зуют в качестве гаранта третью строну, которая отчасти может компенси-

ровать недостаток взаимного доверия сторон. 

Издержки мониторинга. Они включают затраты ресурсов, связан-

ные с отслеживанием хода реализации заключенных соглашений и вы-

полнения сторонами своих обязательств. Необходимость контроля обу-

словливается возможностью недобросовестного поведения партнера в 

форме уклонения от достигнутых договоренностей.  

Издержки защиты от оппортунистического поведения. Возмож-

ность неполного исполнения стороной договора своих обязательств обо-

рачивается для его партнера потерями. Предотвращение такого рода по-

терь связано с созданием защитных механизмов, блокирующих оппорту-

нистические устремления. Затраты на такие механизмы формируют дан-

ный вид трансакционных издержек. Помимо них издержки защиты от оп-

портунистического поведения включают также потери, которые несут 

экономические агенты  от такого поведения в случаях отсутствия  меха-

низмов защиты либо их неэффективности.  

Издержки адаптации контракта к непредвиденным изменениям. 

В условиях неопределенности стороны, заключающие соглашение, не в 

состоянии предусмотреть все возможные изменения той среды, в которой 

соглашение будет реализовываться. Изменения ситуации, не предусмот-

ренные достигнутым соглашением, снижают эффективность достигнутых 

ранее договоренностей и требуют их корректировки. Корректировка  свя-

зана с затратами на переговоры и оформление новых договоренностей. 

Издержки адаптации включают также потери ввиду инерционности этого 

процесса, вследствие чего на протяжении известного периода стороны 

продолжают реализовывать ставшие  неэффективными договоренности. 

Издержки спецификации и соблюдения прав собственности. 

Трансакция как отчуждение в той или иной мере прав собственности 

предполагает установление и фиксацию прав на объект в качестве своей 

необходимой предпосылки. Поэтому необходимыми  условиями являются 

асимметрия в распределении этих прав до начала контактов и новое за-

крепление прав после их осуществления. Это предполагает механизм фик-

сации и защиты прав собственности. Все затраты, связанные с функцио-

нированием этих механизмов входят в категорию трансакционных издер-

жек. Сюда же относятся затраты времени и ресурсов, необходимые для 

восстановления нарушенных прав. 

Издержки защиты от третьих лиц. Имеются в виду лица, не яв-

ляющиеся сторонами контракта, но претендующие (законно или незакон-

но) на присвоение части выгод от его реализации (государство, мафия и 
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др.). Затраты ресурсов, связанные с противодействием таким претензиям 

формируют данный вид трансакционных издержек. В их состав включает-

ся также ущерб в виде потери части выгод, если их перераспределения в 

пользу третьих лиц не удалось избежать.   

Трансакционные издержки можно также классифицировать по кри-

терию «этапы контрактного процесса». При этом выделяются две их 

группы: 

 предконтрактные («ex ante») издержки, в которые включаются  

издержки поиска информации, в том числе о потенциальном партнере и о 

ситуации на рынке, издержки ведения переговоров; издержки измерения 

товаров и услуг; издержки заключения контракта.  

 постконтактные («ex post») издержки. К ним относятся из-

держки мониторинга и предупреждения оппортунизма; издержки адапта-

ции контракта; затраты времени и ресурсов, необходимых для восстанов-

ления нарушенных в ходе выполнения контракта прав; потери от плохой 

спецификации прав собственности и ненадежной их защиты; издержки 

защиты от претензий со стороны третьих лиц. 

 

3. Трансакционные издержки и экономическая эффективность 

Трансакционные издержки имеют важное экономическое значение 

не только потому, что они сопряжены с непроизводительным расходова-

нием ограниченных ресурсов и, тем самым,  являются вычетом из общест-

венного  благосостояния.  Вне зависимости от того, на кого ложится бремя 

их финансирования, трансакционные издержки увеличивают стоимость 

благ для их конечных потребителей. Это обусловливает сокращение 

спроса в экономике и масштабов происходящих в ней обменных про-

цессов.  

В разных областях экономических взаимодействий уровень трансак-

ционных издержек различен, поэтому различно и их влияние на конечную 

цену благ и  уровень спроса на них. Это обусловливает деформацию 

структуры обменных процессов  относительно той, которая соответству-

ет эффективному распределению ограниченных ресурсов между сферами 

их применения. Наличие положительных трансакционных издержек как 

фактора, сокращающего масштабы обмена и деформирующего его струк-

туру, таким образом, препятствует оптимальному распределению ре-

сурсов и достижению максимального общественного благосостояния в 

соответствии с оптимумом по Парето. В связи с изложенным, уровень 

трансакционных издержек в  экономике и ее различных сферах имеет зна-

чение с точки зрения эффективности хозяйственной деятельности.  

Трансакционные затраты общества на том или ином этапе экономи-

ческого развития не произвольны. Они предопределяются действием мно-

гих факторов, влияние которых может носить разный знак и по-разному 
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проявляться в различных сферах взаимодействий. Рассмотрим наиболее 

значимые. 

 Неопределенность. Она связана с отсутствием четкой и поддаю-

щейся познанию закономерности будущего развития событий, важных для 

экономических взаимодействий. По мере усложнения экономической сис-

темы, роста ее масштабов и элементного состава, дифференциации струк-

туры производства  технологий и т. д. неопределенность имеет тенденцию 

к росту. Сложнее и обширнее оказывается  информация, необходимая для 

принятия оптимального решения. Это ухудшает информационную обес-

печенность принимаемых  решений. Соответственно, возрастает  вероят-

ность  неэффективного выбора и потери от него.  

Специфичность объекта  трансакций. Наиболее значимой харак-

теристикой объекта с точки зрения формирования трансакционных из-

держек является его специфичность. Она непосредственно влияет на  

форму организации отношений. По мере роста специфичности обменов, 

что является характерной чертой экономического развития,  растут воз-

можные  потери от неэффективных договоренностей или от их наруше-

ний. Это предъявляет более высокие требования к информационному по-

иску, к выбору партнера и четкости соглашений, к механизмам их обеспе-

чения и адаптации, к контролю за процессом. Все это влечет рост тран-

сакционных издержек. 

Масштабы трансакций. Чем они выше, тем на больший объем об-

мениваемых ресурсов распределяются трансакционные издержки, связан-

ные с данным обменом. Иными словами, для однородных трансакций воз-

никает экономия на масштабе. Существует оптимальный объем взаимо-

действий, обеспечивающий в рамках существующих условий обмена ми-

нимум трансакционных затрат на единицу обмениваемого ресурса.  Для 

каждого вида ресурса  и ситуации обмена оптимум свой.  

Регулярность отношений. Она проявляется в частоте возобновле-

ния отношений сторон взаимодействия  в прежней форме. Эти отношения 

могут быть как регулярными (непрерывными либо систематически повто-

ряющимися), так и  нерегулярными (спорадически повторяющимися либо 

разовыми.  С ростом регулярности отношений  связанные с ними трансак-

ционные издержки имеют тенденцию к снижению. Тому есть ряд причин. 

Растет возможность применения сторонами трансакций более экономич-

ных специализированных механизмов организации обмена. Появляется 

возможность использования ими эффективных механизмов контроля и 

защиты обмена, которые в принципе неприменимы в нерегулярных тран-

сакциях. Регулярность способствует наработке сторонами позитивного и 

негативного опыта и   совершенствованию взаимоотношений. 

Состояние институтов. Роль институтов, упорядочивающих 

взаимодействия, связана с тем, что они, во-первых,  являются нормами 
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общего действия и, во-вторых,  обладают свойством общественных благ. 

Однажды установленные правила, способствующие снижению того или 

иного вида трансакционных издержек,  могут почти бесконечно распро-

страняться на новые массы сделок,  приводя к масштабному сокращению 

этой компоненты затрат в масштабе общества. И, наоборот, ухудшение 

институциональной среды способно вызвать общий рост трансакционных 

издержек. 

Как было отмечено ранее, наличие положительных трансакционных 

издержек оказывает негативное влияние на эффективность экономики, 

препятствуя оптимальному распределению в ней ограниченных ресурсов. 

Этим их негативное влияние, однако не исчерпывается. Трансакционные 

издержки также являются сдерживающим фактором для экономического 

развития, что обусловлено их тенденцией к росту в ходе этого развития.   

Отдача исходных ресурсов зависит от способа их трансформации в 

производимые продукты. Чем эффективнее технология, использующая 

данный ресурс,  тем выше его отдача при перемещении в данный  техно-

логический процесс. Важнейшей предпосылкой перехода к более совер-

шенным способам трансформации является специализация производст-

ва, последовательное сосредоточение производственных единиц  на соз-

дании особых продуктов, отличных от других набором свойств.  

Обособление производства разнородных продуктов сочетается с его 

концентрацией – ростом масштабов однородного производства в рамках 

отдельных хозяйственных единиц. Все это  создает условия для прогресса  

технологий, применения более совершенных и эффективных средств про-

изводства. Переход к более совершенным технологиям, обусловливая рост  

отдачи ресурсов, приводит к снижению уровня трансформационных из-

держек в экономике и росту общественного благосостояния.  

Экономия трансформационных издержек растет по мере роста  

уровня специализации. Но развитие специализации сопряжено с ростом 

обмена в экономике. При этом обмен растет опережающими темпами по 

сравнению с ростом уровня специализации, поскольку число связей меж-

ду участниками обмена находится в квадратичной зависимости от количе-

ства этих участников. 

Обмен связан с трансакционными издержками, которые, соответст-

венно, быстро  возрастают по мере роста уровня специализации производ-

ства. Возрастающие трансакционные издержки  являются вычетом из той 

экономии на  издержках трансформации, которую создает процесс совер-

шенствования техники и технологии производства. Чем большим оказы-

вается этот вычет, тем меньшие выгоды  получает общество от  техниче-

ского прогресса. Если бы имела место неизменность во времени форм и 

механизмов организации экономического обмена, то на определенном 

этапе развития дальнейшее углубление специализации производства и со-
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путствующий ей технологический прогресс оказались бы невозможными. 

Общество вынуждено было бы отказаться от части технологий, эффектив-

ных в трансформационном плане. 

На приведенном графике (рис. 4)  проиллюстрирована подобная «ло-

вушка» специализации. В точке А, соответствующей уровню специализа-

ции производства s’, предельные издержки трансформации в расчете на 

единицу ВНП (MCtf) оказываются равными по абсолютной величине пре-

дельным трансакционным издержкам (MCta). Выход из данной ловушки  

лежит на путях обеспечения роста эффективности обмена и  удешевления 

трансакций.   В масштабе экономики это предполагает изменчивость  ме-

ханизмов и форм экономических взаимодействий,  вытеснение и замеще-

ние прежних институтов трансакционной сферы новыми, более совер-

шенными. На графике результатом таких институциональных изменений 

становится смещение предельных трансакционных издержек, открываю-

щее возможность дальнейшего углубления специализации производства  

(до уровня  s*) и соответствующего повышения его технического уровня и 

эффективности. 

 

 

4. Измерение трансакционных издержек 

Представителями институционального направления предпринима-

лись попытки разработать методы оценки величины трансакционных из-

держек. Один из подходов состоит в том, чтобы четко специфицировать 

издержки в каждом конкретном случае. В одном случае, например, это из-

держки входа на рынок (регистрация фирмы, получение лицензии), в дру-

гом – издержки, связанные с заключением и защитой контрактов, и т.д. 

МCtf 

МCta 

       s 

МCtf МАCta МCta* 

   А 
А* 

       s’            s* 

 

s 

 

Рис. 4. Ловушка специализации производства 
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При поэлементном разбиении многие составляющие этих издержек ока-

зываются вполне измеримы. 

Иной подход предложили Дж. Уоллис и Д. Норт. Для отнесения за-

трат к  издержкам трансакций ими был использован следующий критерий: 

с точки зрения потребителя, этими издержками являются все его затраты, 

стоимость которых не входит в цену, уплачиваемую продавцу; с точки 

зрения продавца, этими издержками являются все его затраты, которые он 

не нес бы, если бы «продал» товар самому себе. На базе этого подхода 

была предпринята попытка определить размеры трансакционного сектора 

в экономике США и тенденции его развития.  

Расчет производился на основе определения совокупного объема ре-

сурсов фирм, оказывающих трансакционные услуги, а также измерения 

ресурсов, выделяемых на трансакционные услуги фирмами, производя-

щими другие товары и услуги. К фирмам, оказывающих трансакционные 

услуги, отнесены фирмы «трансакционных отраслей». А именно, функ-

ционирующих в следующих сферах: 

 финансы и операции с недвижимостью. Основная функция этих 

фирм – обеспечение передачи прав собственности; 

 банковское дело и страхование. Их основная функция – посред-

ничество в осуществлении обменов и снижение издержек, связанных с 

безопасностью реализации прав собственности; 

 правовые или юридические услуги. Основная функция соответст-

вующих организаций состоит в обеспечении координации и контроля вы-

полнения условий контрактов;  

 оптовая и розничная торговля. Она трактовалась как трансакци-

онная отрасль, хотя включает как трансакционные, так и трансформаци-

онные услуги. 

К трансакционному сектору экономики Норт и Уоллис также отне-

сли услуги: 

 государства. К трансакционным услугам в государственном сек-

торе отнесены: национальная оборона, полиция, воздушный и водный 

транспорт, финансовое управление и общий контроль; образование, здра-

воохранение, содержание автомагистралей, пожарная охрана и т.д.  

 внутрифирменные трансакционные услуги. Для их количествен-

ной оценки было предложено выделить профессии, которые напрямую 

связаны с выполнением трансакционных функций (деятельность по при-

обретению ресурсов; распределению производимого продукта; координа-

цией и контролем за выполнением трансформационных функций). Вели-

чина издержек определялась через начисление заработной платы работни-

ков этих профессий.  
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В результате исследования было выявлено, что рост трансакционно-

го сектора экономики США, вырос с четверти ВНП в 1870 г. до половины 

ВНП в 1970 г. Резкое увеличение трансакционного сектора, началось в се-

редине XIX в. в связи с развитием сети железных дорог, что подготовило 

почву для расширения рынков. Факторами, вызвавшими рост трансакци-

онного сектора, явились: 

 углубление специализации и разделения труда, увеличившее 

число заключаемых сделок. Это обусловило рост  расходов на получение 

и обработку информации. Рост числа сделок сопровождался ростом их 

обезличенности с развитием рыночных отношений, что привело к возрас-

танию затрат на обеспечение прав собственности и защиту контрактов; 

 увеличение масштабов предприятий и рост капиталоемкости 

технологий. Бесперебойное функционирование крупного производства, 

реализующего сложные технологии, потребовало создания механизмов, 

обеспечивающих  устойчивость поступления ресурсов и реализации про-

изводимой продукции, а также эффективную координацию и контроль за 

действиями людей внутри фирмы. Это привело к возрастанию удельного 

веса внутрифирменных трансакционных услуг в трансформационном сек-

торе экономики;  

 усиление роли и влияния государства. 

Рост масштабов трансакционного сектора и доли трансакционных 

издержек в общем объеме экономических издержек сопровождался 

уменьшением средних  трансакционных издержек на одну сделку. В ко-

нечном счете, развитие трансакционного сектора было обусловлено имен-

но тем, что снижение издержек на одну трансакцию открыло путь даль-

нейшему углублению специализации и разделения труда. 

 

Глоссарий 

Издержки измерения – затраты на проведение измерений качества 

товаров, потери от ошибок измерения. 

Издержки оппортунистического поведения – связаны с уклонени-

ем от условий контракта, сводятся к затратам, предотвращающим данный 

тип поведения и потерями от оппортунизма.  

Издержки поиска информации – затраты на поиск покупателей и 

продавцов, а также потерь, связанных с неполнотой информации. 

Издержки спецификации и защиты прав собственности – расхо-

ды на содержание судов, государственных органов, расходы на восста-

новление нарушенных прав, потери от недостаточной спецификации и не-

надежной защиты.  

Предконтрактные и постконтрактные трансакционные из-

держки – классификация трансакционных издержек по критерию этапов 

контрактного процесса. 
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Торговая трансакция – не производство, а передача товара в другие 

руки, отчуждение и присвоение прав собственности при обоюдном согла-

сии сторон и симметричности отношений между контрагентами. 

Трансакционные издержки – затраты на осуществление трансак-

ций. 

Трансакционный сектор – сектор экономики, деятельность субъек-

тов которого направлена на снижение трансакционных издержек. 

Трансакция – сделка, связанная с отчуждением и присвоением прав 

собственности. 

Трансакция управления – подразумевает отношения власти и под-

чинения, окончательное решение принимается одной стороной, результа-

том является производство. 

Трансакция рационирования – это трансакция, которая характери-

зуется наличием органа управления, выполняющим функцию специфика-

ции прав при правовой ассиметрии. 

 

Вопросы для самопроверки 

1. Почему трансакция – базовый элемент неоинституционализма? 

2. В чем специфика торговых трансакций, а также трансакций 

управления и рационирования. 

3. В чем причина возникновения трансакционных издержек? 

4. Каковы основные виды трансакционных издержек? 

5. Какие существуют классификации трансакционных издержек? 

6. Каковы основные методы измерения трансакционных издержек? 

7. Каковы наиболее существенные пути снижения трансакционных 

издержек в российской экономике. 

 

5. ТЕОРИЯ КОНТРАКТОВ 

 

Вопросы темы 

1. Контракт в институциональной экономике. 

2. Оппортунизм в контрактных отношениях. 

3. Заключение и реализация контракта. 

4. Методы борьбы с контрактным оппортунизмом. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Контракт в институциональной экономике 

Контракт можно определить как  добровольное соглашение ме-

жду самостоятельными экономическими агентами.  Соглашение  мо-

жет считаться контрактом, если в нем реализованы принципы: свободы 

договора и принцип согласования интересов сторон. Свобода договора 
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означает, что агенты действуют самостоятельно, без принуждения, а, зна-

чит, ими движет исключительно экономический мотив - собственная вы-

года. Заключение соглашения  в этих условиях отражает  компромисс ин-

тересов сторон.  

Если в юридическом смысле, контракт предполагает обмен граждан-

скими правами и обязанностями, то институциональная экономика трак-

тует эту категорию шире. Согласно институциональным представлениям 

понятие контракта, во-первых,  охватывает любые, а не только граждан-

ские отношения (в частности, отношения между государством и общест-

вом). Во-вторых, к контрактам относятся не только соглашения, исполне-

ние которых поддерживается законом, но и соглашения, обеспечение ко-

торых базируется на  неформальных нормах, действующими в данной со-

циальной среде. В-третьих, к контрактам относится широкий круг неяв-

ных соглашений, которые считаются заключенными «по умолчанию», и 

которые не требуют явного закрепления в той или иной форме.  

Таким образом, институциональная экономика относит к кон-

трактам любые отношения, которые стороны стремятся поддержи-

вать. 

Любой контракт характеризуется тремя атрибутами:  

 субъекты контракта – стороны, заключившие его; 

 предмет контракта – благо, по поводу которого заключен кон-

тракт; 

 содержание контракта – права и обязанности, возникающие у сто-

рон в результате его заключения. 

Институциональная экономика исследует контракт в контексте пе-

рераспределения редких ресурсов, понимая под ним согласование двусто-

ронней или многосторонней трансакции, в результате которой  происхо-

дит перераспределение прав собственности на  предмет  контракта. Ины-

ми словами, под контрактом ею понимается добровольное соглашение 

между самостоятельными экономическими агентами относительно 

правил обмена правами собственности. Правила, которые согласуют 

стороны контракта, не произвольны, в них находит отражение не только 

предпочтения партнеров,  но также состояние внешнего институциональ-

ного окружения. На поведение сторон контракта влияют «правила игры», 

задаваемые этим  окружением. Выбирая те или иные предмет и содержа-

ние контракта, стороны вынуждены строить свои отношения с учетом  

существующих  формальных и неформальных норм экономического по-

ведения, актуальных  для данного типа отношений. Однако большая часть 

этих норм не отражается в контракте в явном виде.  

Существуют различные классификации контрактов, отражающие 

разные критерии их различения. Выделяются следующие типы контрак-

тов: 
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 полные и неполные (критерий – однозначность определения права 

и обязанностей сторон при всех возможных изменениях внешней 

среды в будущем);  

 формальные и неформальные (критерий – наличие документаль-

ного оформления договоренностей);  

 явные и неявные (критерий – наличие или отсутствие явного вы-

ражения сторонами готовности к сотрудничеству при заключении 

контракта);  

 моментальные, краткосрочные и долгосрочные (критерий – про-

должительность периода исполнения достигнутых договоренно-

стей);  

 регулярные и нерегулярные (критерий – возобновляемость кон-

трактных отношений в данной форме между конкретными  парт-

нерами); 

 стандартные и нестандартные (критерий – унифицированность 

условий контракта для широкого круга потенциальных участни-

ков отношений);  

 индивидуальные и коллективные (критерий – характер субъектов 

контрактных отношений); 

 самовыполняющиеся и защищенные с помощью третьей стороны 

(критерий – необходимость участия лица, не являющегося сторо-

ной контракта,  в обеспечении соблюдения его условий);  

 в условиях симметрии либо асимметрии информации или перего-

ворной силы (критерий – степень равенства информационных и 

переговорных  позиций сторон); 

 и др. 

С точки зрения включенности в сеть формальных и неформальных 

отношений различают классический, неоклассический и отношенче-

ский контракты.  

Классический контракт – это двусторонний контракт, основанный 

на существующих нормах, имеющих универсальное значение (по пре-

имуществу, формальных юридических нормах), четко фиксирующий ус-

ловия сделки, предполагающий санкции в случае невыполнения этих ус-

ловий. В силу этого классический контракт предполагает полноту и ис-

черпывающую формализацию условий. Полнота контракта является 

следствием особого типа отношений сторон. Это моментальные либо  

краткосрочные отношения, складывающиеся по поводу общих ресур-

сов.   

Характер предмета контракта делает личность партнера несущест-

венной для каждого из участников, поскольку издержки его замены край-

не малы. Урегулирование споров,  возникающих в ходе выполнения дого-
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воренностей,  осуществляется судебным порядком. Поскольку все усло-

вия контракта четко определены, выявление факта невыполнения сторо-

нами своих обязательств и, соответственно, применение санкций к ним   

не вызывает трудностей. 

Неоклассический контракт. В отличие от классического этот тип 

контракта  предполагает длительные отношения сторон по поводу спе-

цифических ресурсов. Это обусловливает его неполноту контракта. 

Пробелы в нем создают проблему адаптации, и контракт должен  преду-

сматривать  механизм ее осуществления. Одновременно неполнота кон-

тракта  создает предпосылки оппортунистического поведения. В опреде-

ленной мере склонность партнеров к такому поведению блокируется спе-

цифичностью их отношений, которая обусловливает взаимозависимость 

сторон. Расторжение таких сделок связано с потерями. Однако контракт 

этого типа  заключается по поводу ресурсов малой и средней специ-

фичности, поэтому взаимозависимость партнеров не является абсолют-

ной.  Соответственно,  неоклассический контракт, с одной стороны, не ис-

ключает недобросовестное поведение партнеров, а, с другой, не исключа-

ет смену партнера как доступную реакцию на подобное поведение.  

Неполнота неоклассического контракта исключает использование 

судебного порядка  урегулирования споров. Поскольку такой контракт со-

держит не только всеобщие нормы, но и некоторые специфические нор-

мы, принуждение к исполнению договоренностей предполагает предвари-

тельное уточнение прав и обязанностей участников и вынесение на этой 

основе решения о наличии нарушений. Поэтому здесь преобладает  ар-

битражный порядок  урегулирования споров, что придает  неоклассиче-

скому контракту   фактически трехсторонний характер. 

Отношенческие контракты предполагают долгосрочные и сверх-

долгосрочные отношения, которые складываются по поводу высоко-

специфических ресурсов. Длительность отношений по таким контрактам 

обусловливает высокий уровень неопределенности  среды, в которой реа-

лизуются договоренности.  Контракт в этом случае отличается высшей 

степенью неполноты и содержит лишь общие, рамочные  условия взаимо-

действия сторон. Высокая специфичность отношений делает личность 

партнера  уникальной. Замена партнера либо невозможна, либо сопряжена 

с запретительно высокими издержками. Расторжение контракта с ним  

связано с высокими потерями. Крайняя заинтересованность партнеров в 

поддержании отношений блокирует оппортунистическое поведение, воз-

можность которого существует ввиду неполноты контракта. Угроза раз-

рыва отношений настолько действенна для сторон контракта, что они 

предпочитают отказаться от нарушения взятых на себя обязательств. 

Отношенческие контракты являются самовыполняющимися, то 

есть, не   требующими вмешательства третьей стороны для принуждения к 
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исполнению договоренностей. Уровень неопределенности отношений 

здесь настолько высок, что третья сторона оказывается не в состоянии вы-

ступать арбитром в их спорах. Урегулирование спорных ситуаций проис-

ходит на основе достижения сторонами консенсуса в ходе неформальных 

переговоров (двухстороннего торга). Возможность его достижения осно-

вывается  на общности интересов сторон: максимизация выгод одной из 

них оказывается возможной лишь при полном соблюдении интересов  

другой.  Обоюдное стремление к поддержанию консенсуса одновременно 

и снимает остроту проблемы адаптации контракта. 

 

2. Оппортунизм в контрактных отношениях 

В контрактных отношениях оппортунизм проявляется в стремлении 

сторон договора использовать контрактную неполноту, недостаток и 

асимметричное распределение информации, специфичность сделки для 

увеличения собственных выгод за счет партнера.  

Различают предконтрактный и посконтрактный оппортунизм.  

Предконтрактный оппортунизм может иметь место на стадии за-

ключения сделки. Он состоит в стремлении навязать потенциальному 

партнеру условий взаимодействия, которые обеспечивают перераспреде-

ление совокупного выигрыша сторон в пользу оппортуниста. Предпосыл-

ками предконтрактного оппортунистического поведения служат асиммет-

рия информации и разная переговорная сила сторон. 

Под асимметрией информации понимают неравное распределение 

значимой информации о предмете сделки между ее сторонами. Например, 

продавец товара лучше осведомлен о его качествах, чем покупатель. На-

личие информационной асимметрии может привести к ухудшению кон-

трактной среды в форме неблагоприятного отбора. Менее информиро-

ванная сторона сделки, осознавая свое уязвимое положение, опасается пе-

реплатить за приобретаемое благо и предпочитает относительно дешевые 

товары относительно дорогим. Товары худшего качества начинают преоб-

ладать на рынке, а товары лучшего качества вытесняются с него.  

Переговорная сила представляет собой возможность одной стороны 

сделки влиять на поведение другой путем давления и/или способности ид-

ти на компромисс. Если стороны обладают неодинаковой переговорной 

силой, то более «сильная» сторона может использовать свои преимущест-

ва для перераспределения части выигрыша «слабой» стороны в свою 

пользу.  

Постконтрактный оппортунизм может иметь место на стадии 

исполнения контракта. Его предпосылками являются неспособность сто-

рон в достаточной мере контролировать поведение друг друга и затрудне-

ния, связанные с расторжением контракта. В первом случае стороны стал-

киваются с моральным риском, во втором – с опасностью вымогательства.  
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Моральный риск возникает вследствие асимметрии распределения 

информации между сторонами о действительном поведении партнера  по-

сле заключения контракта. Он  состоит в отклонении поведения партнера 

от предусмотренного контрактом вследствие неполной наблюдаемости 

его действий либо бездействия. Моральный риск проявляется  в возмож-

ности «отлынивания» партнера от выполнения своих обязательств по кон-

тракту, изменения его поведения в ущерб другой стороне, перекладывания 

рисков на другую сторону. 

Опасность вымогательства связана с возможностью предъявления 

одной из сторон требования изменить ранее оговоренные условия кон-

тракта в свою пользу. Такая опасность возникает тогда, когда противная 

сторона   не может без существенных потерь выйти из заключенного со-

глашения, оказывается «запертой» в данном контракте. Важнейшей пред-

посылкой подобного положения являются инвестиции в специфические 

активы, осуществленные в ходе реализации договоренностей. Расторже-

ние контракта влечет утрату инвестировавшей стороной недоамортизиро-

ванной стоимости таких активов. В числе других предпосылок - трудно-

сти в поиске другого контрагента. Издержки смены партнера могут ока-

заться чрезмерно высокими. Следует также сказать и такой причине, как 

невозможность в полной мере отстоять свои права по контракту в суде, 

что чревато ущербом в случае развития конфликта. 

Опасаясь срыва заключенного соглашения, сторона – объект вымо-

гательства готова уступить часть своих выгод для сохранения его в силе. 

Осознание  контрагентом подобной зависимости партнера  формирует его 

намерения начать шантаж с целью перераспределения части совокупных 

выгод от контракта в свою пользу.  

 

3. Заключение и реализация контракта 

Условно процесс заключения контракта можно разбить на четыре 

стадии: 

1. Выбор контрактного поля; 

2. Выбор вида контракта; 

3. Согласование интересов сторон; 

4. Фиксирование результатов торга. 

Следует отметить, что только на третьей стадии контрактный про-

цесс приобретает характер двустороннего принятия решений, и только на 

четвертой стадии его результаты фиксируются в том или ином виде.  

Каждая сторона контрактных отношений имеет ресурс, который она 

намеревается предложить возможному контрагенту, с целью увеличения 

собственной полезности. Поэтому на первом этапе экономический агент 

должен определить для себя те сферы экономической деятельности, ко-

торые могут дать максимальную (или во всяком случае приемлемую) от-
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дачу на вложенные ресурсы. Ввиду наличия, как правило,  некоторого 

множества вариантов применения ресурса, обеспечивающих прирост по-

лезности, он должен осуществить выбор из совокупности имеющихся аль-

тернатив. Иначе говоря,  потенциальный участник экономических взаимо-

действий должен выбрать своеобразное контрактное поле как область 

своего будущего экономического поведения.  

   Определив подходящую сферу вложения своего ресурса, его вла-

делец  должен определить форму включения своего ресурса в экономиче-

ский оборот и свою позицию в этом процессе. То есть,  выбрать предпоч-

тительный вид контракта. С экономической точки зрения, наиболее 

важными представляются такие  виды контракта, как контракт купли-

продажи, контракт найма, контракт займа и контракт аренды. Выбор 

вида контракта базируется на двух оснвных предпосылках: экономиче-

скими  (величина ожидаемых выгод от размещения ресурса) и психологи-

ческими (предрасположенность к принятию на себя рисков в условиях не-

определенности контрактной среды). 

На первых двух стадиях субъект, намеревающийся вступить в кон-

трактные отношения, определяет для себя желаемые результаты и те рам-

ки, за которые не должно выходить будущее соглашение. То есть, форми-

рует собственные резервные позиции как тот минимальный результат, на 

который он согласен. Однако в условиях неопределенности и несовершен-

ства информационной среды для владельца ресурса существует вероят-

ность получить больший платеж за него, и такая вероятность им  учитыва-

ется на стадии ведения переговоров с потенциальными партнерами. Ис-

ходным моментов переговоров  становится  объявление желаемой величи-

ны платежа, которая  превышает  минимально допустимый результат. Эта 

величина  представляет открытую позицию владельца ресурса.  

Процесс переговоров (торга) с потенциальными партнерами для вла-

дельца ресурса  нацелен на поиск контрагента, контракт с которым обес-

печивает ему максимальные выгоды (наибольший платеж за ресурс).  По-

скольку этот процесс является двухсторонним, такие устремления обу-

словливают конфликт интересов сторон и необходимость их  согласова-

ния. Механизм согласования базируется на корректировке сторонами  

своих открытых позиций до достижения  результата, устраивающего обе 

стороны.  Если в процессе переговоров каждая из сторон смещается на 

собственную закрытую позицию, достигнутое соглашение  обеспечивает 

равновесие сторон и оптимальное распределение выгод между ними. Од-

нако переговоры не обязательно ведут к выработке оптимального кон-

тракта.  Разница между выгодами позиции, зафиксированной в контракте, 

и резервной позиции стороны – ее выигрыш по контракту (и одновре-

менно потери партнера). 
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На заключительной стадии контрактного процесса стороны фикси-

руют те результаты, к которым они пришли в результате переговоров. В 

зависимости от характера сделки фиксация результатов может предпола-

гать большую или меньшую полноту заключаемого соглашения и разную 

степень его формализации.  

Заключаемые контракты могут обладать различными свойствами, 

определяющими характер отношений между сторонами  на стадии испол-

нения договоренностей. Во-первых, отношения между ними могут быть 

равными, а могут приобретать характер подчинения. Во-вторых, между 

сторонами могут преобладать доверительные отношения, а могут – отно-

шения, основанные на четко очерченных правах и обязательствах. В-

третьих, контракт может предполагать различные механизмы контроля за 

исполнением обязательств и адаптации к непредвиденным ситуациям.  

На свойства контракта влияют разные факторы. В их числе: особен-

ности самих участников (например, их отношение к риску);  состояние 

среды, в которой реализуются договоренности (от которой зависит, на-

пример, степень неопределенности результатов сделки); особенности 

предмета сделки (например, его специфичность) и др.  

Особенность лиц, заключивших контракт, в плане их отношения к 

риску, влияет на такое его свойство  как распределение  риска между сто-

ронами. Контракт может быть: 

 контрактом с симметричным распределением риска; 

 контрактом с асимметричным распределением риска. 

Наличие конфликта интересов сторон создает предпосылки их кон-

куренции на стадии реализации договоренностей   за долю в совокупном 

выигрыше по контракту. В зависимости от того, в какой мере этот кон-

фликт преодолен в процессе разработки и оформления контракта, взаимо-

действия сторон на этой стадии  могут  быть: 

 неограниченно конкурентными; 

 ограниченно конкурентными; 

 неконкурентными. 

Возможность конкуренции сторон и перераспределения выгод на 

стадии реализации контракта зависит от таких факторов, как  неопреде-

ленность внешней среды и склонность сторон к оппортунистическому по-

ведению. Неопределенность непредвиденным образом изменяет относи-

тельное положение сторон, что служит поводом для пересмотра условий 

ранее достигнутого соглашения. Наличие условий для  оппортунистиче-

ского поведения создает стимулы для сторон использовать свое положе-

ние для увеличения своих выгод за счет другой стороны.  

Если внешней среде присуща неопределенность, а надежных спосо-

бов защиты от оппортунизма нет, то отношениям между сторонами в ходе 
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исполнения контракта будет свойственна постоянная борьба за увеличе-

ние своей доли в общих выгодах. В этом случае их отношения будут неог-

раниченно конкурентными. Напротив, когда и неопределенность кон-

трактной среды, и возможности для оппортунистического поведения от-

сутствуют, доли сторон в общем выигрыше будут стабильны, а их отно-

шения – неконкурентными. Если имеет место  либо неопределенность 

среды контракта, либо возможность недобросовестного поведения, то 

возникает ситуация ограниченной конкуренции сторон.  

Важнейшей особенностью предмета контракта, влияющей на харак-

тер взаимоотношений сторон в процессе реализации договоренностей, яв-

ляется его специфичность. Контракт по поводу общих ресурсов предпола-

гает независимость сторон в правовом, экономическом, технологическом 

смысле на постконтрактной стадии их взаимодействия. Замещение общих 

ресурсов специфическими  обусловливает фундаментальную трансфор-

мацию контрактных отношений: из независимых сторон партнеры пре-

вращаются в зависимых друг от друга, а их взаимодействие из обезличен-

ного – в персонифицированное.  

Контрактные отношения, обусловленные фундаментальной транс-

формацией,  могут складываться по-разному в зависимости от того, на-

сколько стороны контракта на этапе его разработки и оформления сумели 

снять проблему неопределенности  и  создать барьеры на пути оппортуни-

стических устремлений друг друга. В этом плане можно выделить сле-

дующие  виды контрактов по поводу специфических ресурсов, каждый из 

которых полагает свой особый тип отношений сторон: 

 идеальные контракты; 

 контракты, основанные на планировании; 

 контракты, основанные на доверии; 

 контракты, основанные на текущем управлении. 

Идеальный контракт предполагает отсутствие неопределенности  

развития событий на стадии их исполнения, т.е. содержит исчерпывающее 

описание всех значимых условий. Одновременно у сторон такого  кон-

тракта отсутствуют стимулов для использования непредвиденных измене-

ний ситуации в свою пользу. В результате между сторонами складывают-

ся отношения, которые принимают вид «контрактной идиллии». 

Контракт, основанный на планировании, также составлен таким 

образом, что неопределенность  на стадии его реализации отсутствует. Его 

отличие от идеального контракта состоит в том, что в процессе выработки 

соглашения стороны не сумели (либо не имели стимулов) создать меха-

низмы, блокирующие недобросовестные действия друг друга. Однако сам 

факт, что  стороны в контракте исчерпывающим образом оговорили свои 

будущие взаимодействия, делает невозможным изменение  согласованно-
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го ими распределение долей выигрыша в чью-то пользу. Недобросовест-

ное поведение здесь становится однозначно выявляемым и наказуемым, а 

потому бессмысленным. Отношения сторон в этой ситуации принимают 

вид «планирования» – безусловного исполнения совместно разработанно-

го порядка действий.  

Контракт, основанный на доверии, является неполным вследствие 

неспособности сторон при его разработке устранить неопределенность 

будущего состояния контрактной среды.  Наличие пробелов в нем создает 

условия для пересмотра сторонами своих обязательств. Однако, на деле 

такая возможность  блокируется на основе разработки сторонами, заинте-

ресованными в устойчивости контрактных отношений,  специальных мер 

– достоверных обещаний (достоверных обязательств и/или достоверных 

угроз). Достоверные обещания делают оппортунистическое  поведение 

экономически не целесообразным. Поэтому изменение долей сторон в хо-

де исполнения контракта  может быть связано только с объективной необ-

ходимостью для сохранения отношений. Отношения, складывающиеся 

при таком положении дел – это отношения, основанные на доверии. 

Контракт, основанный на текущем управлении, так же не исклю-

чает неопределенности условий будущих взаимодействий сторон. Однако 

в отличие от контракта на доверии в нем отсутствуют какие-либо меха-

низмы, блокирующие оппортунистические устремления сторон. Поэтому 

при каждом непредвиденном изменении ситуации стороны будут стре-

миться использовать его в свою пользу. Такое поведение постоянно вос-

производит  конфликт интересов и создает угрозу для контрактных отно-

шений, в устойчивости которых стороны заинтересованы ввиду их специ-

фичности. В этой ситуации невозможность устранения конфликта интере-

сов на стадии разработки контракта делает актуальным создание механиз-

мов перманентного  снятия этого конфликта в период исполнения догово-

ренностей. Между сторонами возникают отношения управления, заклю-

чающиеся в текущей корректировке отношений по мере изменения внеш-

ней среды контракта и, тем самым, ограничении конкуренции сторон. 

Контракты, которые не устраняют конкурентности отношений сто-

рон на стадии своей реализации, нуждаются в механизмах, разрешающих 

возникающие между сторонами конфликты и обеспечивающих исполне-

ние договоренностей, – в структурах управления. Структура управления 

контрактом может различаться с точки зрения осуществления контроля, 

механизма разрешения споров и способа адаптации к изменяющимся ус-

ловиям. Обычно выделяют следующие типы структур управления кон-

трактом: 

 рыночные; 

 двухсторонние; 

 трехсторонние; 
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 объединенные. 

Рыночные структуры управления предполагают контроль только 

за фактическим исполнением другой стороной своих обязательств, обра-

щение в суд для принуждения их исполнения, в случае нарушений, и 

адаптацию путем расторжения контракта или смены контрагента. Трех-

сторонняя структура управления контрактом отличается наличием 

арбитра, который в случае конфликта разъясняет сторонам их права и обя-

занности по контракту, и только после этого стороны могут требовать 

прямого принуждения к исполнению. Структуры двустороннего управ-

ления предполагают решение конфликтов и адаптацию к изменяющимся 

условиям на основе переговоров между сторонами контракта. Наконец, 

структуры объединенного управления предполагают, что улаживание 

конфликтов и адаптация к новым условиям происходит на основе решения 

одной из сторон. Как следствие, эта сторона вынуждена контролировать 

не только факт, но часто и сам процесс исполнения другой стороной своих 

обязательств.   

Структуры управления контрактом отличаются не только разной 

степенью гибкости и учета интересов сторон, но и разными издержками. 

Так рыночное управление происходит во многом автоматически, и из-

держки его реализации минимальны. Трехстороннее управление более 

гибко, однако, требует издержек, связанных с обращением к арбитру. Еще 

более гибким и более затратным является двустороннее управление. На-

конец, объединенное управление позволяет полностью удовлетворить ин-

тересы одной из сторон, зато в этом случае издержки этой стороны, свя-

занные с контролем за исполнением ее решений, оказываются наиболее 

высокими. 

Рыночная структура управления соответствует классическому кон-

тракту. Трехсторонняя – неоклассическому. Две оставшиеся структуры 

управления – варианты управления отношенческим контрактом.   

На выбор организационной формы влияют: регулярность сделки, 

степень специфичности предмета контракта, степень неопределенности 

внешней среды.  

Регулярность сделки. В деятельности экономического субъекта те 

или иные сделки могут быть одноразовыми (специально не рассматрива-

ются), случайными (редкими) и регулярными. При прочих равных, чем 

меньше регулярность сделки, тем менее выгодно создание дорогостоящей 

системы управления контрактом.   

Уровень специфичности предмета контракта. Он может иметь 

разный уровень специфичности. Неспецифические ресурсы не теряют 

своей стоимости при разрыве контракта, мало и среднеспецифические – 

теряют ее  частично. Высокая специфичность ресурсов связана не только с 

потерей стоимости, но и вообще с крайней сложностью оценки их воз-
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можной стоимости за рамками сделки. Специфичность сделки делает не-

желательным ее расторжение и требует создания специальных механиз-

мов урегулирования споров. 

Уровень неопределенности внешней среды. Уровень  неопределен-

ности контрактной среды может различаться, и это  влияет на контракт-

ную организацию. С  ростом уровня неопределенности растут издержки 

взаимодействий. Стремление к их минимизации обусловливает изменения 

в организации взаимодействий. В первую очередь, это затрагивает сделки  

со специфическими ресурсами. Если увеличение уровня неопределенно-

сти на организацию стандартных сделок не влияет (здесь сохраняется ры-

ночное управление), то  для сделок со  специфичными  активами меняется 

предпочтительность использования разных структур организации. Для ре-

гулярных отношений растет предпочтительность  объединенного управ-

ления в сравнении с  использованием  двухстороннего управления. Для 

нерегулярных отношений рост неопределенности снижает  возможности 

трехстороннего управления. Это  способствует  отказу от него в пользу 

иных структур, изначально не свойственных этому типу сделок.  

Таким образом, по мере роста регулярности сделки, специфичности 

актива и неопределенности становится выгодной все более затратная сис-

тема управления, но, вместе с тем, и обладающая большей гибкостью.  

 

4. Методы борьбы с контрактным оппортунизмом 

Выше мы выделили два источника предконтрактного оппортунизма: 

неодинаковая переговорная сила сторон и асимметричное распределение 

информации. Соответственно, будут различаться методы противодейст-

вия. 

Различия в переговорной силе часто проистекают из объективного 

неравенства в положении сторон (материального, рыночного, правового и 

т.д.), поэтому могут быть уменьшены только на уровне институциональ-

ной системы в целом. В ряде случаев стороны могут сгладить различия 

самостоятельно.  

Преодоление предконтрактного оппортунизма, связанного с инфор-

мационной асимметрией, происходит путем сигнализирования или путем 

фильтрации. При этом сигнализирование применяет более информиро-

ванная о предмете контракта сторона, фильтрацию – менее информиро-

ванная.  

Сигнализирование заключается формировании таких характеристик 

у предмета сделки,  которые могли бы служить для контрагента призна-

ком (сигналом) его более высокого качества. Чтобы выполнять функцию 

сигнала такие характеристики должны отличаться достоверностью и не 

вызывать у контрагента сомнений.  Подача сигналов связана с издержка-
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ми, которые могут превышать получаемые от нее выгоды. Таким образом, 

возможность сигнализирования ограниченна.  

Фильтрация связана с определением менее информированной сто-

роной таких признаков предлагаемого ей ресурса, по которым можно от-

личить более качественный ресурс от менее качественного. Фильтрация 

также связана с затратами, которые заключаются в согласии платить 

большую цену за определенные характеристики ресурса. В результате мо-

гут возникать такие ситуации, когда применение фильтров неэффективно.  

В ситуации, когда сигнализирование и фильтрация оказываются не-

эффективными, в выигрыше оказываются субъекты, предлагающие более 

плохие контракты, менее качественные блага, имеют меньшие способно-

сти. 

Постконтрактный оппортунизм, как уже говорилось,  проявляется в 

виде вымогательства или морального риска. Поскольку вымогательство 

возникает, когда выход из соглашения для одной стороны существенно 

дороже, чем для другой, снизить вероятность такого поведения  можно, 

снижая свои специфические инвестиции или требуя таких инвестиций от 

контрагента. 

Способы борьбы с моральным риском можно разделить на две груп-

пы: когда моральный риск складывается при симметричных отношениях 

между сторонами и когда – в рамках отношений принципала и агента. 

При симметричных отношениях уменьшение морального риска  ос-

новывается на  формировании частичной ответственности стороны - ис-

точника этого риска. Следует отметить, что такой способ не всегда выго-

ден. Для того, чтобы он «сработал», сторона должна быть способной в 

достаточной мере повлиять на результаты своих действий и, при этом, ос-

таваться заинтересованной в контракте.  

Существенную роль в снижении склонности к оппортунизму играет 

доверие. 

Доверие в контрактных отношениях можно определить как тип рис-

кового поведения, при котором сторона контракта  оценивает вероятность 

оппортунистического поведения контрагента, как достаточно низкую для 

того, чтобы сотрудничать с ним без применения специальных мер предос-

торожности. Можно выделить следующие типы доверия, возникающего в 

контрактных отношениях: 

 доверие к договору; 

 доверие к компетенции; 

 доверие к доброй воле. 

Доверие к договору – доверие к соблюдению контрагентом зафикси-

рованных в контракте договоренностей.  

Доверие к компетенции – доверие к тому, что контрагент действи-

тельно может выполнить взятые на себя обязательства. 
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Доверие к доброй воле проявляется в доверии к тому, что контрагент 

«пойдет навстречу» при вновь возникших негативных обстоятельствах.  

 

Глоссарий 

Доверие – тип рискового поведения, при котором сторона оценивает 

вероятность оппортунистического поведения контрагента, как достаточно 

низкую для того, чтобы сотрудничать с ним без применения специальных 

мер предосторожности. 

Контракт – свободная и согласованная договоренность сторон. 

Моральный риск – риск, возникающей вследствие асимметрии ин-

формации между сторонами по поводу их поведения после заключения 

контракта. 

Неблагоприятный отбор – процесс, вызванный асимметрией ин-

формации, в результате которого когда товары худшего качества начина-

ют преобладать на рынке, а товары лучшего качества вытесняются с него. 

Неполный контракт – контракт, который определяет права и обя-

занности сторон не для всех возможных будущих состояний внешней сре-

ды. 

Структура управления контрактом – комплекс отношений сто-

рон, связанный с реализацией достигнутых договоренностей. 

Фундаментальная трансформация – изменение отношений между 

сторонами контракта вследствие появления в них специфических активов, 

приводящее к тому, что из независимых (в правовом, экономическом, тех-

нологическом смысле) стороны превращаются в зависимых друг от друга, 

а их взаимодействие из обезличенного – в персонифицированное. 

 

Вопросы для самопроверки 

1. Какие контракты называются неполными? В чем причины кон-

трактной неполноты? 

2. В чем разница между классическим, неоклассическим и отношен-

ческим контрактами? 

3. Какие виды может принимать оппортунизм в контрактных отно-

шениях? 

4. Охарактеризуйте понятие «фундаментальная трансформация». К 

каким последствиям в контрактных отношениях она приводит? 

5. От чего зависит выбор структуры управления контрактом? 

6. Какие существуют методы борьбы с возможными последствиями 

информационной асимметрии? 

7. Охарактеризуйте пути решения проблемы принципала-агента. 

8. Какова роль доверия в контрактных отношениях? 
 



 64 

6. ДОМОХОЗЯЙСТВО 

 

Вопросы темы 

1. Семья и домохозяйство. 

2. Домохозяйство как экономическая организация. Функции домохо-

зяйства и его роль в экономике. 

3. Экономическое поведение домохозяйств. 

4. Бюджет домохозяйства. 

5. Эволюция домашнего хозяйства. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Семья и домохозяйство 

В рамках изучения институциональной экономики особое внимание 

уделяется исследованию института семьи и домохозяйства. Начать разго-

вор о домашнем хозяйстве следует с разграничения этих двух понятий.  

Институциональная экономика рассматривает семью как малую 

социальную группу. Отличительными чертами малой социальной группы 

являются: 

 объединение членов группы  общей деятельностью; 

 пребывание членов  группы непосредственном личном контакте; 

 наличие ролевой иерархии между членами группы; 

 наличие групповых ценностей и норм поведения. 

Малая социальная группа – это относительно устойчивая сово-

купность людей, имеющих общие интересы, ценности и нормы пове-

дения, объединенных совместной деятельностью и находящихся в не-

посредственных взаимодействиях друг с другом. Семья представляет 

собой именно малую социальную группу, для которой характерны опре-

деленные внутригрупповые процессы и явления. 

Малые социальные группы бывают неформальные (складывающиеся 

стихийно на основе личных симпатий и общих интересов)  и формальные 

(складывающиеся  соответствии с заранее установленными  и обычно 

официально фиксированными целями и положениями). Как правило, се-

мья изначально зарождается как неформальная группа, а в дальнейшем 

при заключении законного брака становится формальной. 

От других малых социальных групп семья  отличается: 

 наличием брачных или родственных связей между ее членами; 

 восприятием членами себя как элементов единой общности; 

 общностью быта; 

 особенностью групповой морали и этики; 

 особенностью правовых основ объединения в группу; 
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 пожизненной принадлежностью группе; 

 высокой гетерогенностью состава. 

Семья – это группа людей, объединяемая общностью семейно-

родственных связей. Эта группа не обязательно проживает под одной 

и той же крышей и имеет общий бюджет и  ведет общее хозяйство и 

быт. 

В реальности существуют самые разные семьи. По отношению к ин-

дивиду семьи делятся на родительские (в ней индивид рождается и прохо-

дит этап первичной социализации) и репродуктивные (вновь созданная 

самим индивидом семья). По характеру супружества выделяют моно-

гамные и полигамные семьи. По составу семьи различают неполные,  

простые полные и сложные полные семьи. По критерию власти различа-

ют: патриархальные, матриархальные и эгалитарные семьи. По характеру 

властных отношений  выделяют семьи с авторитарной либо демократиче-

ской структурой. С точки зрения  однородности социального состава се-

мьи делят на гомогенные (однородные) и гетерогенные (разнородные).  

Институт семьи – важнейший посредник во взаимосвязи личности и 

общества. Семья обеспечивает процесс первичной социализации и ин-

культурации (воспитания) и способствует вхождению индивида в другие 

группы. Семья составляет важный элемент микросреды жизнедеятельно-

сти человека и в огромной степени влияет на его поведение. Деятельность 

семьи включает множество измерений: биологическое, демографическое, 

психологическое, социальное и другие.  

Категория домашнего хозяйства вводится в экономический анализ в 

качестве экономической формы семьи. Домашнее хозяйство рассматрива-

ется как совокупность всех видов хозяйственной деятельности семьи, ко-

торые могут иметь как натуральный, так и товарный характер, но не могут 

быть ни юридически, ни экономически отделены от нее. Оно как хозяйст-

венная единица, встроено  в  экономику как систему более высокого по-

рядка, снабжает экономику ресурсами и использует полученные за них 

платежи для приобретения товаров и услуг, удовлетворяющих материаль-

ные потребности человека. Тем самым понятие домохозяйства объединяет 

всех потребителей, наемных работников, владельцев крупных и мелких 

капиталов, земли, средств производства лиц занятых и незанятых в обще-

ственном производстве. 

  В неоклассической теории домохозяйство отождествляется с по-

требляющим и работающим субъектом и рассматривается вне связи с 

внутренними отношениями, которые присущи ему как организации. В 

этом смысле оно по аналогии с фирмой рассматривается как некий «чер-

ный ящик». На его входе – заработная плата и социальные трансферты от 

государства, на выходе – труд, сбережения, потребление. 
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Институциональная теория рассматривает  домашнее хозяйство как 

особого участника экономической деятельности, не тождественного се-

мье. Как своеобразную «единицу жилья», ведущую общее хозяйство. Од-

ним из ключевых критериев отличия домохозяйства от семьи при этом 

рассматривается наличие обособленного бюджета. Целью создания и 

функционирования домохозяйств является обеспечение его участников 

всем необходимым для жизни, а средством достижения этой цели – объе-

динение ресурсов участников. В таком понимании семейно – родственные 

связи  рассматриваются как одна из форм их объединения, но не единст-

венно возможная. Поэтому в трактовке институциональной теории до-

машнее хозяйство представляет собой группу лиц, объединенных об-

щими задачами, местом проживания, бюджетом и обычно семейно-

родственными связями, объединяющих доходы и имущество для удов-

летворения своих потребностей.  

Институциональная экономика рассматривает домохозяйство как  

хозяйствующего субъекта, «вписанного» в соответствующую социальную 

структуру – семью, родственные и соседские отношения и потому испы-

тывающего в своем поведении специфическое влияние институциональ-

ной среды. Одновременно домохозяйство рассматривается как один из 

первичных экономических институтов. В этом качестве ему присущи  

структура, функции, коллективные нормы, которые определяют индиви-

дуальные действия членов домохозяйства. В составе этих норм весомая 

роль  отводится привычкам и рутинам. Привычки представляют собой 

правила поведения, которых домохозяйства осознанно придерживаются в 

своей деятельности. Рутины рассматриваются как некие укоренившиеся 

шаблонные правила поведения, предпочтение которых не связано с осоз-

нанным выбором. 

 Различие понятий домохозяйства  и семьи не означает  отсутствия 

связи между этими категориями. Деятельность домашнего хозяйства явля-

ется экономическим срезом многоплановой деятельности семьи. В этом 

отношении домохозяйство рассматривается  как хозяйствующий субъект. 

Но субъект, испытывающий  ограничения в выполнении экономической 

функции. Будучи связан с деятельностью семьи, он оказывается встроен-

ным в соответствующую социальную структуру – семью, родственные и 

межсемейные отношения. Его функционирование тем самым подчиняется 

не только сугубо экономическим целям. 

Институциональная теория проводит линию разграничения не толь-

ко между понятиями домохозяйства и семьи. Она также рассматривает  

домашнее хозяйство как экономического субъекта, отличного от иных 

участников экономического кругооборота: фирмы и государства. В этом 

контексте особое внимание в рамках институционального подхода уделя-
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ется мотивам образования домохозяйства, целям его деятельности, внут-

ренней структуре и механизму функционирования. 

 

2. Домохозяйство как экономическая организация. 

Функции домохозяйства и его роль в экономике 

Домохозяйство  как  участник экономического процесса является ка-

чественно особой  институциональной экономической  единицей.  

Под институциональной  экономической единицей в общем плане 

понимается нижний предел дробления и организационного оформле-

ния  экономической функции. Она представляет  организационно завер-

шенное хозяйственное образование, обособленное в рамках экономиче-

ской системы,  сохраняющее функциональную определенность и  являю-

щееся  центром принятия независимых решений. Таким образом, инсти-

туциональная  экономическая единица: 

 является цельной структурой,  

 имеет  особые   цели в экономической системе более высокого 

порядка; 

 выполняет функцию, которая не может  быть без утраты разложе-

на на функции образующих ее элементов; 

 экономически обособлена как отдельный субъект прав собствен-

ности  на ресурсы и результаты собственной деятельности; 

 является самостоятельным участником экономических взаимо-

действий,  свободно принимает экономические решения и несет за 

них ответственность. 

В экономике существует два типа институциональных единиц:  

фирма и домохозяйство. Они различаются основной функцией в рамках 

экономической системы. Если основной функцией фирмы является  про-

изводство благ для удовлетворения потребностей других субъектов, то 

для домохозяйства основная функция состоит в воспроизводстве и 

реализации человеческого капитала как источника богатства.  

Под человеческим капиталом  в данном случае понимается сово-

купность знаний, практических навыков и опыта человека, реализуя 

которые, он  создает элементы богатства. Понятие «человеческий ка-

питал» не тождественно понятию «личность».  Домашнее хозяйство обес-

печивает образование, воспитание, удовлетворение материальных потреб-

ностей только в формирования, восстановления и развития производи-

тельных качеств человека.  рабочей силы. Вопросы формирования и вос-

производства личности человека, его социализации и воспитания входят в 

функцию семьи, но находятся за пределами функции домохозяйства. 

Воспроизводство и реализация человеческого капитала как источни-

ка богатства является основной, но не единственной функцией домашнего 
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хозяйства. Наряду с ней важнейшими обязанностями домохозяйства яв-

ляются:  

 Страхование. Под ним понимается обеспечение членам домохо-

зяйства гарантированного уровня благосостояния вне зависимости от на-

ступления непредвиденных обстоятельств. Тем самым, пребывание в рам-

ках домохозяйства для индивида оборачивается снижением уровня неоп-

ределенности его бытия.  

 Защита слабых членов домохозяйств более сильными. Члены се-

мьи различаются накопленным человеческим капиталом. Часть из них не 

владеют таковым либо размеры их индивидуального человеческого капи-

тала не способны обеспечить приемлемый уровень потребления. В этих 

условиях устойчивость семьи предполагает поддержание таких членов на 

основе взаимопомощи и перераспределения получаемых благ внутри се-

мьи. 

Как форма объединения людей для осуществления совместной дея-

тельности по воспроизводству человеческого капитала домохозяйство от-

вечает признакам организации. Под организацией понимается  группа ин-

дивидов, действующих совместно и координирующих свое поведение для 

достижения общих целей.  

Как совокупность индивидов домашнее хозяйства представляет со-

циальную система. Образующие эту систему  индивиды  являются  носи-

телями разных интересов, ценностей, предпочтений.  Такая внутренняя 

дифференциации домохозяйства затрудняет координацию  деятельности 

его членов  и, при прочих равных условиях снижает ее эффективность.  

Поэтому обеспечение в рамках домохозяйства эффективной  совместной 

деятельности в соответствие с общей экономической целью семьи пред-

полагает: 

 преодоление различия индивидуальных интересов и его замеще-

ние общим интересом; 

 подчинение поведения участников домохозяйства общему инте-

ресу.  

Как и в фирме, решение этих задач  основывается на перераспреде-

лении внутри семьи  прав ее членов посредством их делегирования. Роди-

телям - прав контроля над действиями детей, взамен гарантии детям защи-

ты и  обеспечения их интересов. Одному из членов домашнего хозяйства, 

приобретающему статус главы семьи – прав контроля над формированием 

и расходованием семейного бюджета в обмен на обеспечение гарантиро-

ванного и более высокого уровня благосостояния членов и сбалансиро-

ванный учет их интересов.  

В результате перераспределение прав возникает их асимметричная 

структура. Тем самым, домашнее хозяйство может рассматриваться 
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как особый случай властных отношений по контролю над совместной 

экономической деятельностью. В отличие от фирмы и государства  эти 

отношения носят не позиционный, а  персонифицированный характер.  

Во главе властной структуры домохозяйства стоит его глава. Он яв-

ляется неформальным лидером организованной в домохозяйство группы 

лиц, который: 

 является гарантом устойчивости  благосостояния домохозяйства; 

 распоряжается семейным бюджетом и принимает иные экономи-

чески  значимые решения; 

 представляет интересы домохозяйств в его  взаимоотношениях с 

иными лицами. 

Главой домохозяйства становится не любой его участник, а лицо, 

обладающее сравнительными преимуществами по отношению к осталь-

ным. Обычно это лицо, обладающее наиболее высоким социальным стату-

сом, уровнем  дохода, лидерскими качествами, опытом и пр. 

Возникновение властных полномочий главы семьи как результат  

наделения ими «снизу», со стороны иных членов,  может иметь разный 

механизм. Полномочия могут возникать  либо как результат спонтанного 

неформального наделение снизу,  либо как  результат контракта главы 

домохозяйства (формального либо неформального) с его членами.  

Реализация главой своих властных полномочий  в рамках домохо-

зяйства в целях максимизации благосостояния его членов предполагает 

принятие решений. В зависимости от типа семьи и характера внутрисе-

мейных отношений может иметь место разная модель их  принятия: авто-

ритарная, консультационная, консенсусная (демократическая). В условиях 

высокой неопределенности внешней среды домохозяйства и дифферен-

циации когнитивных способностей его членов часто  встречается  фено-

мен «раздела сфер влияния», когда при решении разных вопросов приори-

тет имеют разные члены домохозяйства. Таким образом, наличие главы не 

означает исключительно централизованный порядок принятия значимых 

для домохозяйства решений. 

Осуществление домашним хозяйством своих  функций требует оп-

ределенного набора действий, которые должны выполнять его члены. От-

сюда вытекает необходимость персонификации этих действий как ролей 

членов домохозяйства. Распределение ролей  означает  фиксацию позиции 

конкретного члена домохозяйства в системе организации его деятельности 

и функции, которую он должен выполнять, занимая эту позицию функ-

ции. Оно предполагает также определение образца поведения, ожидаемо-

го другими членами домохозяйства от исполнителя конкретной роли. Рас-

пределение ролей  является фактором оптимального использования ре-

сурсов человеческого капитала  домохозяйства в целях максимизации его 
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благосостояния.  Оно предполагает учет различий в способностях и пред-

почтениях членов домохозяйства.  

Значение  домохозяйств  в экономике определяется тем, что они на-

ряду с государством и фирмами являются участниками экономического 

кругооборота ресурсов и доходов, который обеспечивает непрерывное 

превращение ограниченных ресурсов общества в его богатство.  Однако 

необходимо учитывать, что роль домохозяйств отлична от роли иных уча-

стников. Отличие связано не только с особенностью экономической  

функции домохозяйств, но с их местом в экономической системе.  

Домохозяйства являются первичными элементами экономической 

системы. Фирмы и государство вторичны по отношению к  ним. Вторич-

ность положения фирм объясняется тем, что они являются  юридическими 

лицами (фикциями), которые созданы людьми и принадлежат им вместе с 

результатами своей деятельности. Но эти люди в свою очередь являются 

членами домохозяйств. Поэтому, в конечном счете, домохозяйства высту-

пают субъектами прав собственности на имущество и результаты функ-

ционирования фирм, определяющими цели порядок их деятельности. Вто-

ричность положения государства по отношению к домохозяйствам в сис-

теме экономических координат определяется тем, что государство создано 

людьми, и его деятельность в конечном итоге подчинено интересам граж-

дан, будучи нацелено на создание институциональных предпосылок ус-

тойчивости и эффективности их экономической деятельности. Кроме того, 

именно домохозяйства финансируют деятельность государства. 

Включение домохозяйства в экономический оборот характеризуется 

многоплановостью. Во-первых, деятельность домохозяйства включает 

сферы деятельности, принципиально различающиеся характером  эконо-

мических связей, а именно: 

 Домашнюю  экономику как деятельность по ведению домашнего 

хозяйства, осуществляемую в его рамках (уборка, приготовление пищи, 

стирка, уход за детьми и пр.). Для этой деятельности доминирующее зна-

чение имеют внутренние взаимодействия между членами семьи.  

 Рыночные отношения с другими субъектами экономики. В этом 

случае определяющее значение имеют внешние связи домохозяйства.  

Во-вторых, выполняя свои экономические функции, домохозяйство  

выступает в разных ролях. А именно, как: 

 Субъект потребления, предъявляющий на продукты и услуги, ко-

торые могут производиться как самостоятельно, так и приобретаться на 

рынке. 

 Субъект сбережения и инвестиций, вынужденный по мотиву пре-

досторожности и, стремясь к увеличению своего благосостояния в длин-
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ном периоде сберегать часть получаемых доходов, направляя ее в той или 

иной мере на инвестиции. 

 Субъект предложения ресурсов. Прежде всего, главного для фирм 

и государства ресурса – человеческого капитала. Одновременно оно мо-

жет предлагать к продаже или в аренду и иные ресурсы (землю, инвен-

тарь, промежуточные продукты собственного изготовления и др.) 

 Субъект предложения благ. Домохозяйство  может вступать в не-

посредственные экономические отношения с иными лицами, предлагая 

блага, либо  произведенные его членами, либо приобретенные ранее на 

рынке.  

 Налогоплательщик. Домохозяйство в этом случае предстает как 

источник финансирования деятельности государства 

 Получатель трансфертов. В этом качестве домохозяйство оказы-

вается участником перераспределительной политики государства, направ-

ленной на снижения уровня социального неравенства. 

 

3. Экономическое поведение домохозяйств 

Домохозяйство как хозяйствующий субъект в своей деятельности 

преследует цель  максимизации своего благосостояния посредством ис-

пользования находящихся в его распоряжении ограниченных ресурсов. То 

есть, деятельность  домохозяйств отвечает принципу рационально-

сти.  Институциональная экономика, однако,  исходит из того, что домо-

хозяйство не является  структурой, реализующей этот принцип в полной 

мере.  То, что домохозяйство не является рациональным оптимизатором и 

ему как экономическому субъекту свойственно ограниченно рациональное 

поведение, объясняется несколькими причинами. 

Первая причина связана с размытостью цели максимизации - с  

оценкой благосостояния домохозяйства как мотива его поведения. Благо-

состояние  группы индивидов, объединенных в рамках домохозяйства, 

есть величина, производная от благосостояния каждого из них. Домохо-

зяйство, в принципе,  не может, как отдельный индивид, максимизировать 

свою полезность, как таковую. Оно   не имеет кривых безразличия. Мак-

симизация полезности домохозяйства  поэтому может иметь место лишь 

как максимизация суммы полезностей его членов. Однако в этом случае 

возникают препятствия: 

 Нет однозначного понимания того, что представляет собой благо-

состояние домохозяйства как сумма благосостояния его членов. Под ним 

может подразумеваться сумма ценности благ,  получаемых членами домо-

хозяйства,  сумма их полезностей от получаемых благ и пр. 

 Качественное содержание благосостояния, его структура не уни-

версальны. Они различаются  не только в разных экономических систе-
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мах, но и в отношении домохозяйств, существующих в одной экономиче-

ской системе. На субъективное восприятие  формы богатства существен-

ное влияние оказывает социальная среда, существующие в обществе и от-

дельных его социальных сегментах формальные и неформальные правила. 

Изменение правил способно повлиять на представления членов домохо-

зяйств относительно того, с какими благами его следует ассоциировать. 

Поэтому в одном случае максимизация благосостояния означает может 

увязываться с ростом потребления, в другом – с ростом  престижа в глазах 

окружающих, в третьем, – с ростом общественного одобрения и т. д.  

 Каждый член домохозяйства как носитель особых интересов и 

предпочтений характеризуется своей,  отличной от других, кривой безраз-

личия. Причем отличие имеет не только количественный срез (наклон к 

началу координат,  кривизна), но и качественный, поскольку набор благ, 

отражающий субъективное восприятие полезности, является сугубо инди-

видуальным. Сведение в этих условиях индивидуальных кривых к инте-

гральной кривой не представляется возможным. Перераспределение  

внутри семьи возможностей доступа к жизненным и духовным благам как 

инструмент максимизации благосостояния утрачивает однозначные ори-

ентиры. 

Вторая причина того, что рациональность поведения домохозяйств 

не является полной, связана с фактором неопределенности, которая сопут-

ствует их деятельности. Речь, прежде всего, идет о неопределенности ок-

ружающей среды. Участники домохозяйств и, в частности, его глава, от-

ветственный за принятие значимых решений,  действуют в условиях несо-

вершенства информации и ограниченности знаний о ситуации.  Проблема 

усугубляется тем, что домохозяйства, принимая решения в условиях такой 

неопределенности,  сталкиваются с  когнитивными ограничениями. В этих 

условиях оптимальный выбор оказывается для них нереальным. 

Наряду с неопределенностью объективных обстоятельств деятельно-

сти домохозяйства  имеет место и неопределенность субъективного плана. 

Многие действия домохозяйства осуществляются неосознанно либо спон-

танно. Принятие решений в этом случае происходит  непредсказуемо,  без 

опоры на  логику  и адекватные процедуры,  что не соответствует рацио-

нальному поведению. 

Третья причина  сопряжена с тем, что процесс принятия решений 

является неоднородным многоплановым. Обычно домохозяйство, стре-

мясь максимизировать благосостояние в  условиях ограниченности ресур-

сов, вынуждено осуществлять выбор одновременно по нескольким разно-

родным направлениям. В частности, им приходится выбирать: 

 между занятостью и досугом;  

 между текущим и будущим потреблением; 
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 между вариантами  сбережения доходов. 

Каждая из этих форм выбора полагает свой особый критерий и 

предпосылки. Поэтому свести воедино частные результаты этих форм и 

получить  общий результат, являющийся лучшим для каждой из них, ока-

зывается невозможным. 

Четвертая причина неполной рациональности поведения домохо-

зяйств связана с их подверженностью влиянию институциональной среды. 

Она непосредственно влияет на результаты выбора, формируя ограниче-

ния. Влияние осуществляется по двум направлениям. Во-первых, путем 

формирования предпочтений и стимулов поведения домохозяйства и, та-

ким образом, воздействия на систему целей его поведения. Во-вторых, по-

средством   структурирования доступных способов  использования ресур-

сов домохозяйства. При этом воздействие институциональной среды  не 

является однозначным, но по-разному сказывается на разных формах вы-

бора. Так выбор между занятостью и досугом зависит от того, в какой ме-

ре члены домохозяйств обладают личной свободой. А выбор способа сбе-

режения дохода  (например, между их хранением в наличной форме и  ин-

вестированием) зависит, в частности, от состояния инвестиционной ин-

фраструктуры и среды инвестирования.  

Встроенность домохозяйства в соответствующую социальную 

структуру и  подверженность его воздействию институциональной среды 

не только ограничивает  степень рациональности его поведения, но каче-

ственно меняет характер этого поведения. В своей деятельности домо-

хозяйства реализуют скорее не целерациональное, а ценностно-

рациональное поведение.  
  Вынужденные действовать ограниченно рационально домохозяйст-

ва основывают свою жизнедеятельность  на правилах,  отвечающих спе-

цифике рационального поведения в условиях семейной экономики. К та-

ковым относятся: 

 Удовлетворительность как модель ограниченно рационального 

поведения. В процессе рассмотрения возможных вариантов действий до-

мохозяйство останавливает свой выбор  на первом варианте, удовлетво-

ряющем заранее заданным им  требованиям.   

 Соглашение об общественном мнении как способ координации 

поведения. Отдельное домохозяйство стремится в конкретной ситуации 

действовать  так же,  как большинство других. В условиях неопределенно-

сти и ограниченных когнитивных способностей такое поведение пред-

ставляется менее рискованным,  поскольку массовый выбор обычно  от-

ражает  более хорошее знание. 

 Учет обычаев при принятии решений. Обычаи представляют со-

бой социальное явление. В них кристаллизуются выработанные социумом 
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предпочтения относительно тех или иных сторон социального поведения. 

Обычаи защищены социальными санкциями, поэтому выбор домохо-

зяйств в пользу следования им  не является абсолютно  свободным.  Дей-

ствия вопреки обычаям усложняют проблему координации поведения, что 

влечет рост трансакционных издержек  домохозяйств. 

 Опора на привычки и рутины. Привычки и рутины представляют 

собой некие устойчивые стереотипы действий, определенные устоявшиеся 

формы поведенческой реакции на некоторые повторяющиеся события. 

Различие их состоит в степени осознанности выбора в пользу стереотип-

ного поведения.  В   отличие от обычаев привычки и рутины представляют 

особенность поведения домохозяйств, обусловленную не внешним соци-

альным давлением на них, а их сугубо индивидуальным выбором.   

Деятельность домашнего хозяйства осуществляется  в значительной 

мере  по  укоренившимся правилам. Такое шаблонное поведение решает 

ряд важных задач. Во-первых, помогает домохозяйству    снижать издерж-

ки поиска  информации и принятия решений экономить  внимание и кон-

центрировать его на главных вопросах жизнедеятельности.  Во-вторых, 

обеспечивает создание для каждого члена домохозяйства подконтрольной 

и предсказуемой внутренней среды, что способствует снижению неопре-

деленности и позволяет достоверно планировать индивидуальное поведе-

ние. В-третьих, создает автономное внутреннее пространство, обособлен-

ное от внешней среды и являющее защитной оболочкой для частной жиз-

ни членов домохозяйства.  

 Высокая роль привычек и рутин в повседневной деятельности спо-

собствуют формированию стабилизирующей функции домохозяйств в 

процессе экономической эволюции. Пересмотр стереотипов поведения 

членов домохозяйств – крайне инерционный процесс. Этот консерватизм 

поведенческих предпочтений становится барьером на пути перемен в ин-

ституциональной среде, вследствие чего эти перемены  растягиваются во 

времени. 

 

4. Бюджет домохозяйства 

Одним из ключевых критериев отличия домохозяйства от семьи яв-

ляется наличие у него обособленного бюджета. Под бюджетом домохо-

зяйства в данном случае понимается система образования и использо-

вания фонда его денежных средств. Понятие общего бюджета не пред-

полагает консолидацию в нем всех ресурсов членов домохозяйства. По-

мимо взносов в общесемейный бюджет, каждый член семьи, как правило, 

обладает и личными средствами.  

Формирование и расходование средств бюджета домохозяйства име-

ет специфику. В отличие  от бюджета фирмы и государственного бюджета 

здесь: 
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 На структуру доходов и расходов существенное влияние оказыва-

ет состояние внешней среды  деятельности домохозяйства.  

 Имеет место сильная зависимость структуры расходов домохо-

зяйств от величины доходов.  Однако эта зависимость не абсолютна. Час-

то расходы  ориентируется не на величину текущих доходов, а на желае-

мый  уровень потребления домохозяйства.  

 Существует выраженная иерархия приоритетов как в части дохо-

дов, так и расходов. Имеются общие для массы домохозяйств наиболее 

важные группы доходов  и расходов. 

 Соотношение между доходами и расходами, а также структура 

этих разделов бюджета находится под сильным воздействием жизненного 

цикла семьи. Они претерпевают существенные изменения по мере смены 

фаз этого цикла. 

 Бюджетный процесс осуществляется вне четких правил и проце-

дур. Обычно отсутствует точный учет расходов и доходов. Полное и сис-

тематичное сбалансирование бюджета не является безусловным правилом.  

Многие статьи расходов не планируются, финансирование отдельных ста-

тей является спорадическим и осуществляется по остаточному принципу.  

Специфика бюджета домохозяйств проявляется в структуре их дохо-

дов и расходов. Следует понимать, что не все доходы домохозяйства име-

ют денежную форму и, тем самым, отражаются в его бюджете. Помимо 

денежных поступлений валовой доход домашнего хозяйства включает в 

себя также натуральные доходы: продукты, полученные в личном подсоб-

ном хозяйстве или в порядке натуроплаты, а также льготы, дотации в на-

туральном выражении. Точно так же расходы домохозяйства не сводятся к 

расходованию исключительно денежных средств. Члены домохозяйств 

удовлетворяют свои  разнообразные потребности как  использованием де-

нежных доходов на приобретение товаров и услуг, так и натуральным са-

мообеспечением, происходящим за счет собственной трудовой деятельно-

сти отдельных членов хозяйства. 

Денежные доходы домашнего хозяйства представляют собой объем 

денежных средств, которыми располагает домохозяйство (семья) для 

обеспечения своих расходов. Доходы домохозяйства формируются за счет 

нескольких основных источников. В их числе:  доходы от домашнего про-

изводства, оплата труда,  доходы от предпринимательской деятельности, 

доходы от ценных бумаг, страховое возмещение, арендная плата за пре-

доставленное в аренду имущество,  доходы от реализации имущества, 

различного рода социальные выплаты, дары и  пр. Существенными харак-

теристиками доходов бюджета домохозяйства являются равномерность и 

надежность их поступления. В зависимости от равномерности поступле-

ния все доходы принято подразделять на регулярные, периодические и ра-



 76 

зовые. С точки зрения надежности поступления в структуре доходов до-

мохозяйства выделяются  гарантированные (например, пенсии),  условно-

гарантированные (например, оплата труда) и  негарантированные. 

Расходы домохозяйства. Их так же можно классифицировать по 

разным признакам.  Прежде всего, их следует различать по  целям. В этом 

плане в структуре  расходов следует выделять потребительские расходы 

(на оплату товаров и услуг), обязательные платежи, накопления и сбере-

жения во вкладах и ценных бумагах, покупка иностранной валюты, при-

рост денег на руках. Особое место в данной классификации занимают сбе-

режения домохозяйств. Они носят в значительной степени вынужденный 

характер. Это связано с тем, что любой домохозяйство в условиях неопре-

деленности сталкивается с необходимостью иметь  резерв на непредви-

денные ситуации в целях недопущения существенного падения достигну-

того уровня благосостояния. Кроме того, имеет место недоступность в 

краткосрочном периоде отдельных необходимых домохозяйству благ вви-

ду их достаточно высокой стоимости и текущей нехватки средств.  

Важным критерием классификации расходов является их регуляр-

ность. С этой точки зрения принято различать постоянные расходы (на 

питание, коммунальные услуги и др.), регулярные расходы (на одежду, 

транспорт и др.) и разовые расходы (на лечение, товары длительного 

пользования). Ввиду ограниченности денежных ресурсов домохозяйства и 

необходимости их оптимального использования, имеет значение приори-

тетность расходов, степень их настоятельности с точки зрения максимиза-

ции благосостояния домохозяйства. По этому критерию все расходы мож-

но подразделить на первоочередные (необходимые) расходы (питание, 

одежда, медицинские услуги), второочередные или желательные расходы 

(образование, страховые взносы) и прочие расходы. 

 

5. Эволюция домашнего хозяйства 

В своем развитии домохозяйство прошло длительный путь, в рамках 

которого претерпели существенное изменение его функция, структура и 

другие характеристики.  

Традиционный тип домохозяйства, господствовавший вплоть до 

20-го столетия,  своей основной хозяйственной функцией имел выживание 

членов семьи. Такое домохозяйство выполняет роль производственно-

хозяйственной единицы, обеспечивающей поставку  основных видов про-

дуктов труда, необходимых для удовлетворения потребностей членов се-

мьи. Оно представляет общность людей (обычно представителей не-

скольких поколений, входящих в одну семью), основанную на общей хозяй-

ственной  деятельности и общих традициях. 

Определяющая нацеленность традиционного хозяйства на внутрен-

нее потребление не исключает его внешних взаимодействий. Домохозяй-
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ство этого типа поставляло основные виды продуктов труда своих членов 

и иным субъектам. Внешние экономические связи  включали отношения 

двух видов. Во-первых, обусловленные отношениями личной зависимости 

поставки продуктов собственнику земли и других ресурсов, которыми не 

располагали сами домашние хозяйства. Во-вторых, поставка основных 

видов продуктов труда на рынок. С развитием рыночных отношений и 

разрушением отношений неэкономической зависимости в хозяйственной 

сфере, соотношение указанных видов внешних связей домохозяйства ме-

нялось. Одновременно по мере роста производительности труда членов 

домохозяйства сформировалась устойчивая тенденция к снижению доли 

создаваемого в его рамках продукта, направляемой на внутреннее потреб-

ление. 

Высокое значение самообеспечения в функционировании традици-

онного домашнего хозяйства обусловливает доминирующую роль внут-

ренних связей. Они определяют характер отношений домохозяйства с 

иными субъектами, а также  форму включения  отдельных его членов в 

общности другого уровня (общину, сословие, цеховую организацию и 

т.д.). Преимущественно натуральное хозяйство  формирует также особый 

характер внутренних взаимоотношений. Благосостояние традиционного 

домохозяйства зависит от продуктивности труда его членов.  Возможно-

сти повышения продуктивности домашнего труда за счет роста его воо-

руженности в таком домохозяйстве ограничены вследствие малых объе-

мов производства и создаваемого прибавочного продукта. Поэтому глав-

ным  источником ее роста  служит повышение отдачи трудового фактора, 

в  основе чего лежит  разделение труда, его специализация.  

В традиционном домохозяйстве разделение труда во многом носит 

половозрастной характер. Распределение и  закрепление функций между 

конкретными лицами с учетом их пола, возраста и навыков осуществляет-

ся обычно  волевым  решением главы такого сообщества (главы семьи).  

Ввиду инерционности применяемых технологий состав функций и прин-

ципы их распределения между членами  традиционного домохозяйства 

оказываются устойчивыми в рамках продолжительных временных интер-

валов, приобретают привычную форму. В рамках такой организации эко-

номической деятельности неотъемлемой чертой традиционного домохо-

зяйства  становится  воспитание молодого поколения с учетом предполо-

жительного характера будущих занятий. 

Разделение труда предполагает координацию действий членов домо-

хозяйства. Эффективность координационной функции является в тради-

ционном домохозяйстве важнейшим фактором его экономической резуль-

тативности. Осуществление этой функции опирается на отношения лич-

ной зависимости, что в сочетании с небольшим числом участников домо-

хозяйства позволяет эффективно блокировать их оппортунистические 
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устремления и снижать внутренние издержки. Степень исключительной 

власти главы домохозяйства  в части организации совместной деятельно-

сти определяется задачами ее координации. Соответственно, она зависит 

от масштабов домохозяйства, от числа его членов и уровня разделения 

труда между ними, от роли внутреннего производства в обеспечении об-

щего благосостояния.  

Домашнее хозяйство в индустриальной экономике утрачивает 

замкнутость. На смену доминированию внутренних хозяйственных связей 

приходит преобладание внешних. Домохозяйство становится активным 

участником сделок с иными экономическими агентами,  выступая как 

самостоятельный  субъект с обособившимся хозяйственным оборотом 

ресурсов и  особой ролью в общественном разделении труда и кругообо-

роте ресурсов.  

Производственная функция домохозяйства сужается,  основной его 

функцией во все большей степени становится потребление. Ресурсы по-

требления домохозяйство в возрастающем объеме черпает из внешней 

среды посредством обмена на доходы от включения в экономический 

оборот собственных ресурсов, прежде всего, – человеческого капитала. 

Тем самым благосостояние домохозяйства становится тесно увязанным с 

денежными поступлениями, и бюджет превращается в главный инстру-

мент его оптимизации. 

Включение в рыночную среду меняет и характер отношений, скла-

дывающихся внутри домохозяйства. На смену свойственному традицион-

ному домохозяйству отсутствию альтернатив внутреннему применению 

его ресурсов  приходит выбор между их использованием в рамках домохо-

зяйства и за его пределами.  Данный  факт модифицирует внутрисемейные 

отношения членов домашнего хозяйства по поводу распределения и за-

крепления между ними функций по его ведению. Выполнение этих функ-

ций конкретным лицом рассматривается через призму его альтернативных 

издержек, связанных с отказом от использования  своих возможностей за 

пределами домохозяйства. 

Превращение домохозяйства в элемент индустриальной экономиче-

ской системы обусловило обособление экономической сферы жизнедея-

тельности семейной общности от сферы личных, эмоциональных и духов-

ных отношений ее членов. Происходит отделение семьи от домашнего хо-

зяйства, и частная жизнь индивида также распадается на две области.  

Будучи встроенным в рыночную систему, домохозяйство как сфера 

деятельности становится зависимым от функционирования экономики, 

вынуждено приспосабливаться к ее требованиям, строить собственную 

деятельность в соответствие с законами рынка. Возникает домохозяйство 

рыночного типа, в котором экономические отношения между членами 
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приобретают доминирующие позиции  в сравнении другими отношениями 

между ними.  

Такое домохозяйство  предстает как особая  контрактная систе-

ма, основанная на контрактах между самостоятельными в своем выборе  

индивидами – владельцами взамноспецифических ресурсов. Как таковая, 

эта система  предполагает свободу пребывания в рамках домохозяйства и 

выхода из него. Ей присущ также и свой характер властных отношений. 

Во-первых, эти отношения не навязаны семейными традициями, а обу-

словлены соглашением между членами домохозяйства. Во-вторых, со-

кращается круг вопросов, решаемых на их основе. Это связано с сужением 

производственной деятельности как фактора благосостояния домохозяй-

ства, что  снижает остроту проблемы разделения  хозяйственных функций 

между его членами и координации их деятельности.  В-третьих, абсолют-

ная власть главы домохозяйства уступает место более мягким формам 

принятия решений. Становится нормой коллегиальность принятия значи-

мых решений, хотя ее уровень может различаться (в диапазоне от кон-

сультационного до коллективного вариантов). 

 

Глоссарий 

Бюджет домохозяйства – система образования и использования 

фонда его денежных средств. Понятие общего бюджета не предполагает 

консолидацию в нем всех ресурсов членов домохозяйства. Помимо взно-

сов в общесемейный бюджет, каждый член семьи, как правило, обладает и 

личными средствами.  

Глава домохозяйства – лицо, обладающее сравнительными пре-

имуществами по отношению к остальным (наиболее высоким социальным 

статусом, уровнем  дохода, лидерскими качествами, опытом и пр.) 

Денежные доходы домашнего хозяйства – объем денежных 

средств, которыми располагает домохозяйство (семья) для обеспечения 

своих расходов.  

Домашнее хозяйство – экономической формы семьи,  группа лиц, 

объединенных общими задачами, местом проживания, бюджетом и обыч-

но семейно-родственными связями, объединяющих доходы и имущество 

для удовлетворения своих потребностей.  

Домашнее хозяйство индустриальной экономики – самостоятель-

ный субъект рыночных отношений  с обособившимся хозяйственным обо-

ротом ресурсов и особой ролью в общественном разделении труда, фор-

мирующийся как система контрактов между самостоятельными в своем 

выборе индивидами. 

Институциональная экономическая единица – организационно 

завершенное хозяйственное образование, обособленное в рамках эконо-
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мической системы,  сохраняющее функциональную определенность и  яв-

ляющееся  центром принятия независимых решений.  

Малая социальная группа – относительно устойчивая совокупность 

людей, имеющих общие интересы, ценности и нормы поведения, объеди-

ненных совместной деятельностью и находящихся в непосредственных 

взаимодействиях друг с другом.  

Модель удовлетворительности – модель ограниченно рациональ-

ного поведения, согласно которой в процессе рассмотрения возможных 

вариантов действий домохозяйство останавливает свой выбор  на первом 

варианте, удовлетворяющем заранее заданным им требованиям. 

Семья – группа людей, объединяемая общностью семейно-

родственных связей. Эта группа не обязательно проживает под одной и 

той же крышей и имеет общий бюджет и  ведет общее хозяйство и быт. 

Традиционный тип домохозяйства – общность людей (обычно  

представителей нескольких поколений, входящих в одну семью), осно-

ванную на общей хозяйственной  деятельности и общих традициях. 

Человеческий капитал – совокупность знаний, практических навы-

ков и опыта человека, реализуя которые, он  создает элементы богатства.  

Ценностно-рациональное поведение – поведение, совершаемое 

субъектом под влиянием разделяемых им социально значимых ценностей, 

идей, идеалов, верований.  

 

Вопросы для самопроверки 

1. Что такое малая социальная группа? В чем состоят особенности 

семьи как малой социальной группы? 

2. Дайте определение семьи. По каким признакам можно различать 

семьи? 

3. Что представляет собой домохозяйство? Как соотносятся домохо-

зяйство и семья? 

4. Почему домохозяйство является качественно особой  институ-

циональной экономической  единицей?  

5. Назовите и раскройте важнейшие функции домохозяйства.  

6. Дайте характеристику домохозяйству как экономической органи-

зации. Почему оно представляет особый случай властных отно-

шений? 

7. Охарактеризуйте место домохозяйства в экономической системе  

и формы его включения в процесс кругооборота ресурсов и дохо-

дов.   

8. Почему домохозяйству как экономическому субъекту свойствен-

но ограниченно рациональное поведение? 

9. В чем проявляется специфика ограниченно рационального пове-

дения домохозяйств?  
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10. Что понимается под бюджетом домохозяйства? Охарактери-

зуйте структуру его доходов и расходов. 

11. В чем состоит различие между домохозяйством традиционного 

типа и домохозяйством в условиях индустриальной стадии разви-

тия? 

 

7. ТЕОРИЯ ФИРМЫ 

 

Вопросы темы 

1. Фирма и рынок – альтернативные типы институциональных со-

глашений. 

2. Фирма как организация. Контрактная природа фирмы. 

3. Собственность на ресурсы фирмы.  

4. Типы фирм. 

5. Организационная структура фирмы. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Фирма и рынок – альтернативные типы институциональных 

соглашений 

В рамках неоклассического анализа фирма – это некая абстракция, 

функционирующая в условиях совершенной конкуренции, формирующая 

свои издержки таким образом, чтобы максимизировать получаемую 

прибыль. Она никогда не сталкивается с неполнотой информации, неком-

петентностью менеджеров, различного рода рисками и другими фактора-

ми, имеющими место в реальной действительности. Вне поля зрения не-

оклассиков оставались вопросы о природе фирмы, ее внутренней органи-

зации, о том, дополняет ли фирма рынок или замещает его и многие дру-

гие. 

Между тем объем трансакций, совершаемых внутри фирм, – это ве-

личина такого же порядка, как и объем сделок, реализуемых на рынке. 

Крупные компании – это огромные имущественные комплексы с тысяча-

ми участников. Одно это обстоятельство требует уделять большее внима-

ние нерыночным способам организации трансакций.  

Существует два основных способа организации производства: ры-

ночный и внутрифирменный. Рыночный способ организации предполага-

ет, что владельцы ресурсов, необходимых для производства продукта, 

заключают между собой двухсторонние  контракты, обеспечивающие 

продвижение продукта по стадиям его изготовления. Преимущество это-

го  способа в том, что в случае невыполнения своих обязательств стороны 

будут нести определенные издержки. Внутрифирменная организация про-

изводства предполагает создание иерархической структуры – фирмы. 
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Определенное лицо объединяет все ресурсы в производственный комплекс, 

вступая в  особые отношения с их владельцами.  

Каждый из способов связан с определенными издержками. Рыноч-

ный способ организации предполагает длительные поиски партнера, а 

также переговоры и попытки договориться о цене. При этом возможно 

возникновение непредвиденных обстоятельств, что, в конечном счете, 

может привести к значительному увеличению издержек ведения перего-

воров, связанных с адаптацией контракта. Второй способ связан с издерж-

ками координации деятельности внутри фирмы и издержками контроля и 

мотивации работников. Сосредоточение власти в одних руках увеличивает 

издержки, связанные с ошибками принятия управленческих решений и 

ведет к административной негибкости. 

В том, что и внутрифирменная организация,  и рыночная покоятся на 

контрактах, состоит сходство обоих способов организации. Однако, есть и 

принципиальное различие. В рыночных трансакциях одна из сторон в об-

мен на платеж получает от другой продукт той или иной степени готовно-

сти. По контрактам же, обеспечивающим сосредоточение ресурсов в рам-

ках производственного комплекса фирмы,  хозяин фирмы  приобретает 

право указывать владельцам этих ресурсов что, когда и каким образом они 

должны делать. Тем самым, фирма представляет собой структуру 

управления контрактными отношениями, внутри которой происхо-

дит вытеснение ценового механизма административным регулирова-

нием и координация деятельности индивидов осуществляется посред-

ством команд. 

Институциональная экономика рассматривает фирму как одну из 

двух альтернативных форм объединения ресурсов, необходимых для по-

лучения определенного результата. Такое понимание требует ответа  на 

вопрос о причинах существования фирмы, вытеснения ею децентрализо-

ванного рыночного обмена. 

В институциональной теории обоснование факта замещения фирмой 

рынка  увязывается с разными объективными причинами. Одной из них 

является проблема риска и необходимость его учета в экономической 

деятельности. В условиях, когда участники экономических взаимодейст-

вий  проявляют разное отношение к риску, фирма рассматривается в каче-

стве института, обеспечивающего его распределение. Субъекты, не 

склонные к риску,  становятся работниками фирмы, которым собственник 

фирмы платит относительно стабильную зарплату. Тем самым они укло-

няются от риска, связанного с изменениями экономической конъюнктуры,  

его берет на себя собственник. В обмен на страхование от риска работни-

ки позволяют собственнику фирмы давать указания и осуществлять кон-

троль над ними. 

В качестве другой объективной причины возникновения фирмы как 
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альтернативы рыночному механизму, институциональная теория рассмат-

ривает экономию на трансакционных издержках. Согласно этому подходу 

внутрифирменная координация деятельности заменяет рыночную коорди-

нацию, если это приносит экономию на издержках взаимодействий. Такая 

экономия возникает по мере роста специфичности рыночных обменов, ко-

торый обусловливает удорожание рыночной  координации. При опреде-

ленном уровне специфичности трансакционные издержки использования 

ценового механизма оказываются выше издержек согласования действий 

на основе властных отношений.  

Иерархическая управленческая структура фирмы позволяет миними-

зировать трансакционные издержки за счет уменьшения количества кон-

трактов, необходимых для реализации производственной функции. Кроме 

того, при смене рыночной организации внутрифирменной происходит пе-

реход от краткосрочных к долгосрочным контрактам между собствен-

никами производственных ресурсов, что способствует снижению фак-

тора неопределенности в будущем и связанного с ним издержек. Дли-

тельные внутрифирменные отношения позволяют минимизировать ин-

формационную асимметрию. 

Процесс замещения внутрифирменной организацией децентрализо-

ванного рыночного обмена имеет свои количественные пределы.  Фирма 

как структура организации взаимодействий  в состоянии  концентрировать 

не любой объем  трансакций. То есть,  размер фирмы  ограничен. Этому 

есть ряд причин.  

Во-первых, по мере роста числа осуществляемых в рамках фирмы 

трансакций  растут и издержки внутрифирменной организации,  что вле-

чет сокращение дохода предпринимателя. При этом рост издержек идет 

опережающими темпами в сравнении с ростом числа трансакций.  

Во-вторых, с  ростом числа внутрифирменных трансакций усложня-

ется принятие оптимальных управленческих решений. По достижению 

определенного размера фирмы предельная отдача управленческого ресур-

са начинает  снижаться, обусловливая снижение эффективности    исполь-

зуемых фирмой факторов производства. В институциональной экономике 

это явление трактуется как «убывающая предельная эффективность ме-

неджмента». 

В-третьих, по мере роста фирмы приобретает все большие масштабы 

несовпадение интересов предпринимателя и собственников ресурсов, ка-

ждый из которых  преследует свои цели и ориентирован  на максимиза-

цию собственной полезности.  Это способствует росту оппортунистиче-

ских устремлений и углублению проблемы «принципал-агент». Одновре-

менно с ростом фирмы противодействие подобным устремлениям обхо-

дится все дороже. 

Размер фирмы специфичен для каждой области экономической 
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деятельности и состояния окружающей среды этой деятельности. В 

каждом конкретном случае он определяется соотношением трансакцион-

ных издержек рыночной  организации и издержек централизованного кон-

троля, возникающих  внутри фирмы. Оптимальные размеры фирмы соот-

ветствуют ситуации, при которой дальнейший ее рост перестает обеспе-

чивать экономию на трансакционных издержках. Т.е. размер фирмы дос-

тигает своего оптимума в точке, где предельные издержки организации 

обмена в рамках рыночного механизма равны предельным издержкам ор-

ганизации обмена в рамках фирмы. Этот оптимум не является раз и навсе-

гда данным. Он изменяется по мере научно-технического прогресса 

вследствие  появления новшеств, способствующих  экономии издержек 

как  рыночной, так и внутрифирменной организации.  

 

2. Фирма как организация. Контрактная природа фирмы 

Поскольку в рыночной экономике ресурсы находятся в собственно-

сти самостоятельных экономических агентов, их включение в ресурсный 

комплекс фирмы осуществляется на основе контрактов между собствен-

никами ресурсов и владельцем фирмы. Содержание  контракта -  согла-

сованные  условия  включения ресурсов в хозяйственный процесс (о цене 

ресурса, способе (технологии) его применения, средствах защиты от оп-

портунизма. Таким образом, внутрифирменная организация, так же, как и 

рыночная, покоится на контрактах, а  фирма может рассматриваться 

как сеть контрактов. 

Составным  моментом  контрактов является  фиксация отношений  

власти и подчинения. Функция принятия решений обосабливается от дей-

ствий по их реализации. На смену горизонтальным отношениям прихо-

дят  агентские отношения – действия одной из сторон по поручению 

другой. В этом смысле фирма - иерархическая сеть контрактов, организа-

ционная иерархия. Иерархические  отношения не навязаны, а  обусловле-

ны достигнутым между сторонами соглашением. Они отражают взаимную 

выгоду сторон:  происходит обмен избавления от риска одной на право 

другой распоряжаться ресурсом и доходом от него.  

В качестве  контрактной сети фирма включена в отношения разного 

рода. Как  внутренне структурированная единица, она  представляет сис-

тему внутренних контрактов, а как участник экономических отношений 

выступает стороной внешних контрактов со своим  ближайшим окруже-

нием. Соответственно она сталкивается с двумя типами трансакционных 

издержек: издержками обеспечения выполнения внешних контрактов и 

внутренними издержками организации выполнения внутренних контрак-

тов. Внутренние издержки  связанны с координацией действий участников  

производственного процесса, организацией мониторинга выполнения 

внутренних контрактов, созданием и обеспечением механизмов противо-
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действия оппортунистическому поведению, с потерями от такого поведе-

ния и бюрократических искажений. 

Форма контрактов, образующих фирму, может быть разная. Однако 

основу сети составляют отношенческие контракты.  Фирма создается на-

долго. Поэтому в процессе заключения контрактов между ее будущими 

участниками  могут быть установлены лишь  общие условия и цели взаи-

модействий, определены механизмы принятия решений и снятия спорных 

вопросов. Такие рамочные условия  соответствуют  отношенческому типу 

контракта. Доминирование в рамках контрактной сети этого типа кон-

тракта означает, что деятельность фирм регулируется в основном нефор-

мальными внутренними правилами. 

Фирма может использовать и комбинировать разные по уровню 

специфичности типы  ресурсов, однако с экономической точки зрения 

определяяющими для фирмы как устойчивой структуры  являются 

высокоспецифические   ресурсы. Тому есть две основные причины.  

Во-первых, чем выше специфичность ресурса, тем больший вклад 

он вносит  в создание сверхсуммативного эффекта фирмы. Под сверх-

суммативным эффектом понимается  избыток ценности ресурсного ком-

плекса над простой суммой рыночной ценности отдельных включенных в 

него ресурсов. Сверхсуммативный эффект – не только продукт уни-

кальной комбинации ресурсов, создаваемой предпринимателем, но и 

главный стимул его поведения. Фирма организуется предпринимате-

лем для получения максимального сверхсуммативного эффекта по-

средством создания оптимальной комбинации  ресурсов.   

Во-вторых, владельцы высокоспецифических ресурсов являются 

участниками фирмы, наиболее заинтересованными в ее долгосрочной ус-

тойчивости. Включение  таких ресурсов в ресурсный комплекс фирмы по-

вышает их ценность в сравнении с рыночной стоимостью. Соответствен-

но, выбытие высокоспецифических ресурсов из состава ресурсного ком-

плекса влечет потери  для их владельцев. И чем выше специфичность ре-

сурса, тем выше оказываются эти потери. 

Таким образом, основу контрактной сети фирмы составляют отно-

шенческие контракты по поводу использования высокоспецифических ре-

сурсов.  

Сеть контрактов, образующих фирму,  подвижна и отражает ее адап-

тацию к изменениям в окружающей среде. Адаптация преследует цель 

обеспечения адекватности  структуры контрактных отношений состоянию 

этой среды. Такое  понимание отражает особенность институционального  

взгляда на равновесие и оптимум фирмы.  В отличие от классических 

представлений, акцентирующих внимание на оптимуме комбинации «це-

на-объем выпуска» в центр внимания ставится оптимум сети кон-

трактных отношений, структура которой  должна обеспечить в долго-
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срочном аспекте минимизацию издержек обоего вида. Так как экономиче-

ская система неоднородна,  отсутствует универсальный оптимум  внутри-

фирменной сети контрактов. Каждая ситуация предполагает свой опти-

мум.  

 

3. Собственность на ресурсы фирмы 

Фирма – иерархическая сеть контрактов, посредством которых права 

на ресурсы объединяются и концентрируются в руках предпринимателя-

владельца фирмы, создавая основу для выполнения им функции по коор-

динации совместной деятельности. Таким образом, фирма представляет 

систему отношений собственности на ресурсы. От характера этой сис-

темы зависят особенности  функционирования фирмы как организации. 

В зависимости от структуры отношений собственности внутри фир-

мы происходит распределение правомочий, которое определяет характер 

взаимоотношений  вовлеченных в фирму лиц, влияет на структуру и вели-

чину издержек внутрифирменных трансакций и систему стимулов работ-

ников. 

Место и роль индивида в фирме определяется в соответствии с обла-

данием следующими правомочиями: 

 правом на остаточный доход (доход, остающийся в распоряжении 

индивида, после осуществления выплат всем остальным участни-

кам); 

 правом на осуществление контроля над остальными участниками; 

 правом заключать договоры со всеми остальными участниками; 

 правом изменения членства в команде (увольнять или брать на 

работу, применять другие санкции); 

 правом продажи всех правомочий сразу и каждого в отдельности. 

В зависимости от обладания этими правомочиями субъект может 

выступать владельцем фирмы (предпринимателем), ее работником, со-

вмещать оба вышеуказанных статуса. 

Структура отношений собственности на ресурсы фирмы и, соответ-

ственно, координация, могут быть разными. Выделяются следующие  ти-

пы  структуры прав собственности: предпринимательский, коллектив-

ный и капиталистический.  

Предпринимательский тип предполагает, что права на труд и ос-

новной капитал, применяемые конкретным работником на его рабочем 

месте, не объединяются, оставаясь в собственности их владельца, который 

в фирме выполняет функцию работника.  Владелец фирмы заключает кон-

тракты с работниками, по которым он приобретает права на результаты их 

труда в обмен на материалы и вознаграждение. Если производственные 

задания  не специализированы, работники сами определяют порядок ис-
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пользования собственных ресурсов в соответствии с заданием контракта, 

владелец контролирует лишь сроки и объем выполнения ими обяза-

тельств. В случае специализации заданий, он координирует поведение ра-

ботников, контролируя установленный порядок  движения продукта по 

стадиям производства. 

Коллективный тип структуры прав собственности предполагает, 

что  подлежат объединению права на все ресурсы, за исключением прав на 

трудовой фактор. Последний сохраняется в собственности работника и 

применяется по его усмотрению.  Объединенные капитальные ресурсы 

находятся в общей собственности всех участников фирмы, им же на об-

щих основаниях принадлежит право на фирму как ресурсный комплекс. 

Соответственно они сообща выполняют  функцию координации собствен-

ной деятельности (непосредственно либо посредством выделения уполно-

моченного лица). Если производственные задания  не специализированы, 

координация сводится к согласованию порядка использования каждым 

работником рабочих мест. В случае специализации заданий возникает не-

обходимость обеспечения бесперебойного движения продукта по стадиям 

производства.  

При капиталистическом типе структуры прав собственности все 

права на элементы ресурсного комплекса сосредоточиваются  у владельца 

фирмы. Обладает правом на все капитальные ресурсы и заключает кон-

тракты с работниками, предоставляющие ему права распоряжения их тру-

дом. Таким образом, здесь владелец фирмы и ее работники – разные субъ-

екты. Как лица, обладающие правами на все ресурсы, владелец становится 

центральным звеном в обеспечении производственного процесса и  коор-

динации поведения работников. Ему же принадлежит конечный продукт, 

который он распределяет по своему усмотрению. 

Фирма как социальная система предполагает взаимодействие многих 

лиц, каждое из которых движимо собственными интересами. Обеспечение 

такого взаимодействия предполагает координацию поведения владельцев 

объединяемых ресурсов. В этом смысле фирма – не только структура 

собственности, но и структура координации. Функция координации за-

крепляется за владельцем фирмы как лицом, сосредоточивающим в своих 

руках права на элементы ресурсного комплекса фирмы. Для осуществле-

ния координации в фирме создается система управления. 

Выполнение координационной функции в фирме должно иметь ме-

сто при любой форме организации собственности. Вместе с тем  сущест-

вует связь между  структурой собственности и формой координации. В за-

висимости от того, как объединены права собственности на ресурсы фир-

мы, распределение правомочий между владельцем фирмы и ее работни-

ками  может существенно различаться.   
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4. Типы фирм 

В зависимости от распределения правомочий внутри фирмы и  соче-

тания  прав собственности с функцией координации выделяют семь типов 

фирм.  

В частнопредпринимательской фирме всеми правомочиями обла-

дает ее владелец, который осуществляет управление ею. Функционирова-

ние такой фирмы подчинено  максимизации полезности ее владельца.  

Такая  фирма обладает преимуществами в сравнении с другими 

формами. Здесь нет обособления управления от собственности, что 

обеспечивает экономию на издержках в отношениях «собственник – 

управляющий». Мотивация координатора не искажена, обусловлена непо-

средственно его полезностью, важнейшей составляющей является доход. 

Поэтому имеет место нацеленность на обеспечение рыночной эффектив-

ности фирмы. Владелец фирмы несет прямую экономическую ответст-

венность за свои решения, поэтому заинтересован в их оптимальности   

Недостатки частнопредпринимательской фирмы связаны с ограни-

ченностью внутренних финансовых возможностей. Следствием ее являет-

ся недиверсифицированность ресурсов фирмы и сфер ее деятельности, что 

повышает рискованность этой деятельности. Поскольку риски высоки, а 

ответственность ограничена рыночной стоимостью фирмы, которая обыч-

но невелика, возникают трудности с внешними инвестициями. Финансо-

вые ограничения являются препятствием росту такого типа фирм. Этому 

росту препятствуют и иные факторы. С ростом фирмы все труднее осуще-

ствлять контроль за собственниками ресурсов, соответственно, растут из-

держки их оппортунистического поведения. Кроме того, способности вла-

дельца фирмы управлять ее деятельностью ограничены, и по мере роста 

фирмы вероятность принятия неэффективных решений и ущерб от этого  

увеличиваются. 

Разновидностью частнопредпринимательской фирмы является то-

варищество. Это фирма, в которой объединены несколько собственни-

ков специфических ресурсов, каждый из них  имеет право принимать ре-

шения и   право на долю остаточного дохода. Ответственность фирмы не 

ограничивается ее  имуществом. Решения принимаются общим голосова-

нием в условиях различия интересов. Поэтому  важен  механизм принятия 

взаимоприемлемых решений, а это зависит от уровня  расхождения инте-

ресов и степени идентификации  каждым участником себя с группой. 

Преимущества товарищества в сравнении с индивидуальной частно-

предпринимательской фирмой состоят, во-первых, в больших собствен-

ных финансовых возможностях. Это, а так же то, что объект ответствен-

ности фирмы не ограничивается ее имуществом, ослабляет ограничение 

на привлечение внешних финансовых ресурсов. Ослабление финансовых 

ограничений позволяет повысить и оптимизировать масштабы деятельно-
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сти, диверсифицировать ее и, тем самым, снизить риски. 

Преимуществом является и коллегиальность принятия решений. Она 

снижает вероятность ошибки при выборе стратегии поведения. Следует 

также отметить простоту координации поведения партнеров и иных лиц, 

которая  базируется в основном  на неформальных правилах. 

Недостатки товарищества  связаны с наличием границ его роста. С 

увеличением  числа партнеров растет неоднородность состава  участников 

такой фирмы. Процесс принятия согласованных решений усложняется, 

что повышает неустойчивость этой формы. С ростом числа партнеров и 

усложняется  оценка их индивидуальных  вкладов. На этой почве  растет 

возможность оппортунизма в форме  отлынивания.  

Акционерное общество – тип фирмы, характеризующийся большим 

числом совладельцев, обладающих правами на нее в соответствии с уча-

стием в формировании ресурсного комплекса.  Такой тип фирм характе-

рен для областей деятельности, где применяемые технологий требуют 

крупного  массового производства с развитой внутренней специализаци-

ей.  Масштабы и сложность производственных процессов предполагают 

отделение функции управления от собственности и передаче ее наем-

ным управляющим. Такое разделение права на остаточный доход и права 

на управление способствует  увеличению экономической эффективности в 

рамках сложной организационной структуры фирмы.  

Так как принятие  решений отделяется от собственников, их ответст-

венность за решения не может быть полной. Поэтому по отношению к ак-

ционерным обществам применяется правило ограниченной ответствен-

ности. Ограниченная ответственность позволяет мобилизовать значи-

тельные суммы капитала в условиях высокого уровня неопределенности.  

Акционерное общество имеет ряд  преимуществ. В частности, оно 

обладает большими собственными финансовыми ресурсами и возможно-

стями  доступа на финансовые рынки. Это позволяет, во-первых, осущест-

влять крупномасштабные и долгосрочные инвестиции разного уровня 

риска (в том числе высокого), а, во-вторых, диверсифицировать деятель-

ность и, тем самым, обеспечивать ее устойчивость в условиях неопреде-

ленности.  

К недостаткам этого типа фирмы следует, прежде всего, отнести ог-

раниченность ответственности совладельцев. Она делает возможным оп-

портунизм учредителей в двух формах: в получении выгод за счет буду-

щих участников – инвесторов (спекулятивное создание корпораций) и в 

получении выгод за счет контрагентов – поставщиков и кредиторов 

(умышленное банкротство). Серьезным недостатком является и наличие 

проблемы оппортунизма менеджмента. Интересы управляющих не тожде-

ственны интересам совладельцев. Используя асимметрию информации о 

деятельности фирмы, управляющие могут наращивать свое благосостоя-
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ние в ущерб интересам акционеров.   

Государственное предприятие. Формально такая фирма не облада-

ет правом на остаточный доход. Таким правом обладает государство. По-

этому этот тип применим там, где право на остаточный доход не имеет 

определяющего мотивационного значения при определении сравнитель-

ных преимуществ разных форм организации деятельности. 

Цели государства, организующего такую фирму, связаны с удовле-

творением потребностей населения в общественных благах либо с реше-

нием задач стратегического характера. В отличие от иных фирм, где 

собственники  берут на себя бремя риска неполучения дохода и покрытия 

затрат, для государственного  предприятия  звучание понятия «риск» со-

всем иное. Общество в лице государства рискует тем, что  в обмен  на 

обещанные им платежи будет получен результат, не позволяющий  дос-

тигнуть поставленных  общественных целей. 

Государственное предприятие специфично в плане прав собственно-

сти. Формально его обладателями являются те, за чей счет предприятие 

финансируется – налогоплательщики. На практике наличие множества 

совладельцев и постоянное изменение их состава обусловливает, во-

первых, фактическое отделение собственности от управления. Во-вторых, 

оно делает невозможным реализуемость  прав совладельцев, поскольку 

нет возможности выделения индивидуальных долей и  передачи сопутст-

вующих им правомочий от одного лица к другому.  

Собственники, каковыми являются граждане, ввиду фактической не-

реализуемости их прав утрачивают интерес к повышению рыночной 

стоимости государственного предприятия. Это создает предпосылки для 

их отлынивания от выполнения функции контроля за управляющими  и 

способствует оппортунизму со стороны последних. 

Устранение собственника от прямого контроля компенсируется кос-

венным   контролем через государство. Но такой косвенный контроль ока-

зывается неэффективен вследствие несовпадения интересов государства (в 

лице его  чиновников) с интересами налогоплательщиков. Неудовлетво-

рительный контроль – одна из причин неэффективности государствен-

ных предприятий в части решения поставленных перед ними задач. Он 

способствует деформации структуры стимулов управляющих. На практи-

ке это проявляется в поведении государственных предприятий, которые 

слабо реагируют на изменения хозяйственной среде, менее склонны к ин-

новационному поведению, не проявляют должного внимания к  снижению 

издержек производства. 

Государственное предприятие защищено от банкротства. Гарантом 

исполнения  обязательств перед кредиторами в последней инстанции вы-

ступает государство. Эта защищенность стимулирует оппортунизм управ-

ляющих. Но она также обеспечивает большую их нейтральность к рискам. 
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Поэтому данный тип фирмы предпочтительнее там, где высока неопреде-

ленность результатов инвестиций. 

Некоммерческие организации (неприбыльные фирмы). Это органи-

зации, которые предоставляют товары и услуги, производство которых 

относится обычно к функциям государства (социальные услуги бедным, 

поддержка медицинских исследований, искусства, образования и т.д.).  

В таких фирмах остаточного дохода нет по определению, что обу-

словлено целями их деятельности. Не выделяется поэтому и субъект, об-

ладающий правом на такой доход. Поэтому   даже при появлении дохода, 

он не может быть распределен между  совладельцами фирмы, а идет на ее 

финансирование. Финансирование деятельности осуществляется из внут-

ренних источников (взносы, доходы), либо из внешних (спонсоры).  

В таких фирмах отношения совладельцев специфичны. Отсутствует 

их специализация на осуществлении правомочий. Исключена передача 

совладельцем своих прав другому лицу. Отчуждение прав возможно лишь 

путем выхода из фирмы с их полной некомпенсируемой утратой в пользу 

самой фирмы. Указанные особенности  неприбыльной фирмы парализуют 

экономические  стимулы владельцев к обеспечению  ее эффективной дея-

тельности и создают условия возникновения проблемы безбилетника. 

Снятие этой проблемы обеспечивается посредством неэкономических  

стимулов (общность неэкономических интересов, мировоззрения; отно-

шения, имеющие историю). Так как подобные стимулы действенны лишь 

в условиях однородности участников, это обусловливает небольшие раз-

меры неприбыльных фирм.  

Оппортунизм управляющих в некоммерческих организациях прояв-

ляется в высокой заработной плате, дорогих офисах, коротком рабочем 

дне и т. д. Для данной формы характерно  так же  назначение родственни-

ков на ведущие посты в организации, независимо от их квалификации. 

Действенным средством противодействия оппортунизму является назна-

чение на руководящие должности лиц, ориентированных не на  личный 

доход, а на общественное признание. 

Неприбыльность фирм ограничивает возможность пользования за-

емными средствами, что обусловливает отсутствие или низкие темпы их  

роста, худшие возможности реализации эффекта от масштаба. Поэтому 

сфера их распространения – области деятельности с низким положитель-

ным эффектом масштаба.  

Самоуправляющаяся фирма. Это фирма, где работники одновре-

менно являются и собственниками. Она во многом сходна с партнерством. 

Здесь также имеет место совмещение права принимать решения с выпол-

нением исполнительских функций. Решения принимаются общим голосо-

ванием в условиях различия интересов. Поэтому механизм принятия 

взаимоприемлемых решений также чрезвычайно значим, и его эффектив-
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ность зависит от тех же моментов, что и в партнерстве.  

Вместе с тем, имеются и отличия. Участниками фирмы являются 

лица, в обязательном порядке владеющие трудовым ресурсом. Правом на 

долю в остаточном доходе и правом принятия решений обладают все 

члены команды независимо от того, владеют они общим или специфиче-

ским человеческим капиталом. Работники не обладают правом на капи-

тальные активы, а лишь право их использовать.  

Источником индивидуальных доходов участников является чистый 

доход фирмы. Поэтому ее совладельцы ориентированы на максимизацию 

чистого дохода в расчете на одного участника. 

Самоуправляемая фирма имеет ряд недостатков. Здесь, также, как и 

в партнерстве, очень важна однородность участников.  Но однородность 

ограничивает дифференциацию функций. Чем разнообразнее трудовые 

функции, тем труднее согласование  интересов и реальнее оппортунизм 

участников при исполнении ими трудовых  функций. Обеспечение одно-

родности оборачивается  низким уровнем внутрифирменной специализа-

ции производства.  

Недостатком является и низкая заинтересованность совладельцев к 

инвестированию доходов в развитие фирмы. Тому есть причины. Во-

первых, совладельцы не обладают правом на капитальную стоимость. Во-

вторых, реинвестирование части чистого дохода  автоматически уменьша-

ет его часть, направляемую на индивидуальные выплаты. 

В рыночной экономике все организационные формы конкурируют 

между собой. Институциональная теория исходит из того, что выживание 

тех или иных организационных форм, их устойчивое существование в  

определенных областях хозяйственной деятельности определяется их 

сравнительной эффективностью в части экономии трансакционных из-

держек.  

 

5. Организационная структура фирмы 
Фирма как внутренне организованная система, не универсальна по 

своей структуре. Организация фирмы  зависит от факторов разного рода: 

от реадизуемой технологии,  от специфичности  используемых ресурсов, 

от уровня неопределенности окружающей среды, от формы объединения 

прав на ресурсы, от степени согласования интересов участников и др.  

Обеспечение эффективности деятельности  фирмы  предполагает такое  

ее организационное строение, которое наилучшим образом обеспечивает 

координацию совместной  деятельности  в условиях влияния конкретной 

комбинации существенных факторов.  Поэтому в реальности встречаются 

фирмы с разным типом внутренней структуры. Рассмотрим основные. 

У-структура. Унитарная структура строится по принципу единона-

чалия и предполагает централизацию властных полномочий. Она ориен-
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тирована на однородную деятельность и производство небольшого коли-

чества товаров и услуг. Число промежуточных звеньев управления огра-

ничено. Преимуществом У-структуры являются низкие организационные 

издержки ввиду высокой централизации властных отношений и их высо-

кой однородности, простоты коммуникаций. 

Недостатки структуры этого типа в том, что сильная централизация 

и формализация ограничивают маневренность и гибкость фирмы и, тем 

самым, препятствует ее эффективному функционированию. Менеджеры  в 

условиях возрастания объема и сложности административных задач не 

справляются со своими многочисленными обязанностями, что может при-

вести к потере контроля над организационной деятельностью. Приоритет 

в решение операционных задач  затрудняет решение  стратегических. 

Х-структура. Это холдинговая форма организации, которая пред-

полагает дивизиональную структуру, возглавляемую генеральной дирек-

цией. Отличительной особенностью данной структуры является широкая 

география подразделений и удаленность от центра.  

Недостатком Х-структуры является, во-первых, то, что  менеджеры 

высшего звена не обладают всей полнотой власти для принятия решений и 

полным контролем над деятельностью производственных единиц. Факти-

чески их функции ограничиваются контролем за финансовыми ресурсами 

и финансовыми результатами деятельности подразделений. Во-вторых, 

следует указать на многообразие форм оппортунистического поведения, 

что может привести к неэффективному  размещению ресурсов. Типичные 

их проявления:  

1) стремление дочерних фирм сохранить за собой право распоря-

жаться собственными доходами, а не передавать их в холдинг;  

2) значительный рост затрат на управление ввиду ограниченных  

возможностей генеральной дирекции в оценке результатов хозяйственной 

деятельности подразделений; 

 3) распространенность «взаимовыгодного» способа принятия реше-

ний руководителями отделений.  

М-структура. М-структура предполагает выделение по географиче-

скому или продуктовому признаку полуавтономных производственных 

отделений или «центров прибыли», функционирующих по принципу са-

моокупаемости. Во главе структуры стоит  Совет директоров, штат совет-

ников и финансистов, основная функция которых – распределение ресур-

сов, стратегическое планирование и контроль за подразделениями. «Цен-

тры прибыли» по своей сути являются специализированными У-

структурами в уменьшенном масштабе. 

М-структура характерна для крупных организаций (ТНК, конгломе-

раты), нацеленных на диверсификацию производственной и инвестицион-

ной деятельности, увеличение доли на рынке и выход на новые рынки. 
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Преимущество М-структуры в том, что она позволяет высшим ме-

неджерам сконцентрировать усилия на долгосрочном планировании и 

стратегических задачах, а не на решение текущих рутинных  вопросов. 

Недостатком является сложность унификации всех процессов и проце-

дур внутри всей организации.  

С-структура. Это смешанная структура. Она предполагает наличие 

элементов иерархической унитарной структуры, основанной на директив-

ном управлении из единого центра, а также элементов холдинговой и 

мультидивизиональной структур, в рамках которых происходит заключе-

ние контрактов между центром и отдельными подразделениями, сохра-

няющими определенную автономность в принятии решений. 

 

Глоссарий 
Внутрифирменная организация – разновидность управленческой 

структуры, с помощью которой объединяются различные права по приня-

тию решений в единых рамках, сознательно выбираемые агентами для ко-

ординации своих действий на постоянной основе и достижения конкрет-

ных целей. 

Государственное предприятие – организация, у которой правом на 

остаточный доход обладает государство и отсутствуют в структуре прав 

собственности права на свободную продажу всех остальных правомочий. 

Издержки контроля – издержки, связанные с выполнением внут-

ренних контрактов, включая расходы на мониторинг за выполнением 

внутренних контрактов и потери от недобросовестного выполнения кон-

трактов. 

Некоммерческая организация – организация, не имеющая в качест-

ве цели своей деятельности получение прибыли. Это добровольные орга-

низации, предоставляющие товары и услуги, производство которых отно-

сится обычно к функциям государства. 

Предельная норма рентабельности – прибыль от инвестиций, рас-

считываемая как отношение валовой прибыли до вычета налогов к объему 

вложенного капитала.  

Регулируемая фирма – организации, деятельность которых коррек-

тируется государством с помощью различных ограничений: ограничение 

права на остаточный доход через установление более низких цен на про-

дукцию; ограничение на предельную норму рентабельности; ограничение 

на норму прибыли на капитал. 

Рыночная координация – способ организации трансакций в форме 

добровольного обмена правами собственности с помощью сигналов цено-

вой системы. 

«Убывающая доходность управления» – проблема, имеющая место 

в связи с уменьшающейся эффективностью фирмы по мере ее роста 
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вследствие возрастания издержек, связанных с управленческой деятельно-

стью. 

Фирма с рабочим управлением (самоуправляемая) – организация, в 

которой право управления находится в руках рабочих, одновременно яв-

ляющихся и собственниками. 

 

Вопросы для самопроверки 

1. В чем особенность неоклассического понимания фирмы? 

2. В чем состоит институциональный взгляд на экономическую при-

роду фирмы? 

3. Назовите причины вытеснения рыночного обмена внутрифирмен-

ной организацией. 

4. Почему фирму можно рассматривать как сеть контрактов? Какого 

типа контракты образуют ядро фирмы? 

5. Экономию каких  видов трансакционных издержек обеспечивает 

переход к внутрифирменной организации экономических взаимо-

действий? 

6. Охарактеризуйте возможности оппортунистического поведения 

во внутрифирменных отношениях. 

7. Как могут комбинироваться в рамках фирмы права собственности 

на используемые ею ресурсы? 

8. Назовите основные типы организационной структуры фирмы. В 

чем их принципиальное различие? 

 

8. ТЕОРИЯ ГОСУДАРСТВА 

 

Вопросы темы 

1. Государство в институциональной экономике. 

2. Государство и социальный порядок. 

3. Экономическая роль государства. 

4. Типы государственного устройства. Автократия и демократия. 

 

Материал для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Государство в институциональной экономике 

В стандартных курсах по микро и макроэкономике, как правило, от-

сутствует специальное рассмотрение государства. В модели кругооборота 

ресурсов и доходов  государство  рассматривается как один из макроэко-

номических субъектов, вступающий в обмен с другими субъектами. Его 

экономическая функция признается и  в той или иной мере рассматривает-

ся. 
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Предполагается, что государство достаточно эффективно решает ряд 

важных  для экономики  задач. В частности: 

 гарантирует исполнение законов, регулирующих функционирова-

ние экономики; 

 производит общественные блага; 

 компенсирует провалы рынка; 

 проводит политику макроэкономической стабилизации. 

Вместе с тем, механизм функционирования государства, не рассмат-

ривается. В координатах традиционного экономического анализа государ-

ство (точно так же, как и фирма) – «черный ящик». 

В институциональной экономике государство, наоборот, трактуется 

как сложный, внутренне структурированный механизм, характеристики  

которого напрямую определяют его эффективность. Государство рассмат-

ривается как система институтов власти и управления, поддержи-

вающая стабильность функционирования и развития экономики. В этом 

смысле оно анализируется как   важнейший источник институциональных 

ограничений на экономическую деятельность, которые институциональ-

ная экономика вводит в экономический анализ наряду с традиционными 

ограничениями. Именно государство устанавливает и обеспечивает ос-

новные (формальные) рамки взаимодействия экономических агентов.  

В этой связи в центре внимания находятся такие вопросы, как:  

 причины существования государства в качестве элемента эконо-

мической системы и его функции, 

 устройство государства и его соответствие экономическим функ-

циям, 

 механизм принятия экономически значимых решений,  

 границы проникновения в экономическую сферу, размеры госу-

дарства. 

Институциональная экономика видит в государстве как участнике 

экономической деятельности, прежде всего, субъекта, обладающего мо-

нополией на насилие. Согласно Д. Норту, «государство – это организа-

ция со сравнительными преимуществами в осуществлении насилия, 

распространяющаяся на определенный географический район, границы 

которого определяются ее властью над налогоплательщиками».  

Однако преимущество в насилии не всегда порождает государство. 

Отличительной чертой  государства является насилие особого рода: 

Во-первых, в отношениях государства с гражданами присутствует не 

собственно насилие, а скорее угроза насилия. 

Во-вторых, отношения государства как субъекта насилия носят ус-

тойчивый долговременный, а не краткосрочный характер. 
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В-третьих, мотивом использования преимущества являются макси-

мизация государством изъятий у граждан в долгосрочном периоде. 

Государство – монополист в применении легального насилия. Ле-

гальность означает признание населением норм,  определяющих полномо-

чия власти в принятии обязательных решений. Она обеспечивает отсутст-

вие массового неповиновения  насилию со стороны подданных. Поэтому 

легальное насилие обходится дешевле нелегального. В этом состоит пре-

имущество государства по отношению к иным организациям насилия. 

Способность государства к принуждению населения означает его 

власть над гражданами. В рамках государства власть закреплена за опре-

деленными субъектами, персонифицирована. Субъект, которому принад-

лежит власть в государстве, является сувереном (верховным правителем). 

Сувереном могут  выступать разные субъекты: одно лицо (как верховный 

правитель), группа лиц, население страны в целом. С этой точки зрения 

типы государственного устройства можно разделить на автократические и 

демократические. 

Субъекты власти могу приобретать ее разным путем. Принято выде-

лять три основания приобретения государственной власти:  

Насилие. Силовой захват – наиболее примитивный и традиционный 

источник приобретения властных полномочий. Однако если насилие – 

единственный источник государственной власти, эта власть и вместе с ней 

устойчивость власти  оказывается  зависимой от личности ее субъекта. 

Авторитет. Он предполагает наделение властью снизу, со стороны 

граждан. Такое наделение может иметь под собой разные основания (не-

формальное лидерство, социальный статус и связи,  знания,  личностные 

качества и т.д.). Роль авторитета означает, что не каждое лицо, способное 

эффективно осуществить насилие в масштабах общества, может претен-

довать на легитимную власть. Устойчивость власти  в этом случае зависит 

не только от силы, но и от социальных характеристик субъекта власти. 

Она выше, чем в случае насильственного захвата, однако его эта устойчи-

вость несовершенна, поскольку продолжает зависеть от личности прави-

теля и его окружения. 

Право. В этом случае  источником власти становятся обезличенные 

правила, закрепленные в обычаях, традициях или конституции. Зависи-

мость устойчивости власти от личности членов общества, реализующих 

государственную власть, в такой ситуации оказывается минимальной. Ее 

устойчивость в определяющей мере связана со способностью государства 

поддерживать верховенство закона в целом, а не конкретного лица,  наде-

ленного  властью. 

Наличие субъекта власти предполагает наличие и субъекта подчине-

ния ей. Отношения между ними реализуют особое разделение труда: 

субъект власти непосредственно или через своих представителей специа-
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лизируется на производстве порядка и его поддержании, остальные члены 

общества специализируются на какой-либо продуктивной деятельности в 

рамках этого порядка. В рамках этих отношений субъект власти  получает 

от граждан оплату своих усилий в виде налогов.  

Важнейшей характеристикой власти государства являются границы 

его способности к принуждению. Власть государства не безгранична. Ог-

раничения могут содержаться в праве и традициях. Однако существуют и 

иные факторы, определяющие границы государственной власти. 

Во-первых, отправление властных функций сопряжено с транзакци-

онными издержками (издержки, связанные со сбором налогов, функцио-

нированием государственного аппарата, координацией действий и разре-

шением конфликтов внутри элиты и т. д.). Рост влияния государства на 

граждан ведет к  росту этих издержек, вследствие чего по мере этого роста 

происходит исчерпание  возможностей их покрытия за счет налогов. 

Во-вторых, существует внешняя конкуренция со стороны других го-

сударств. Население может мигрировать в страны с более привлекатель-

ным общественным порядком, либо поддерживать вмешательство внеш-

них сил в организацию социального порядка внутри своей страны. 

В-третьих, следует учитывать внутреннюю конкуренцию со стороны 

субъектов, претендующих на вхождение во властную  элиту. 

 

2. Государство и социальный порядок 

В рамках институциональной теории государство рассматривается  

как особый тип организации. Сущность государства определяется харак-

тером  отношений, возникающих между ним и гражданами. Это – власт-

ные отношения. Государство наделено властью, то есть возможностью и 

способностью навязывать свою волю гражданам. Для этого в распоряже-

нии государства имеются институты принуждения к исполнению его воли. 

Власть государства реализуется посредством принятия решений, 

контроля  их исполнения и наказания в случае отклоняющегося поведе-

ния. Решения, принимаемые государством, носят общий для всех граждан 

или их групп характер. Принятие решений определяется предпочтениями 

субъекта власти, которые в зависимости от характера государственного 

устройства могут по-разному соотноситься с интересами граждан. 

Функционирование общества предполагает определение правил, 

распространяемых на общество в целом, и  принуждение к их исполне-

нию. Правила  задают структуру взаимодействий субъектов в экономи-

ке. Отсутствие единых, принимаемых большинством членов общества 

правил затрудняет экономический обмен и при определенных условиях 

может сделать его невозможным.  

Структуру экономических взаимодействий могут определять как  

формальные, так и неформальные правила. Формальные правила, однако 
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обладают в этом отношении рядом преимуществ. Издержки  распростра-

нения этого типа правил ниже, нежели неформальных, и потому они  мо-

гут быть распространены на большие по размеру сообщества. Формаль-

ные ограничения поддерживаются четко обозначенным гарантом, дейст-

вия которого являются организованными и потому более эффективными. 

Применение формальных правил позволяет обществу в большей мере 

экономить на трансакционных издержках, в частности, за счет экономии  

на издержках измерения. 

Специфической чертой государства как особого типа  организации 

является специализация на создании и защите  правил поведения в обще-

стве, обязательных к исполнению адресатами. Это формальные правила 

общего действия, гарантом которых выступает государство, а адресатами 

являются все граждане либо отдельные социальные группы. С экономиче-

ской точки зрения главными из них являются правила, связанные со спе-

цификацией и защитой прав собственности. Без них немыслимо сущест-

вование экономики как сферы оптимизации использования ограниченных 

ресурсов. 

Государство – субъект формирования социального порядка. Соци-

альный порядок можно определить как институциональные условия, ко-

торые обеспечивают существование общества как устойчивой  системы в 

условиях различия индивидуальных и групповых интересов. Наличие со-

циального порядка обеспечивает снижение уровня конфликтности и наси-

лия в обществе в сравнении с ситуацией хаоса. Чем ниже этот уровень – 

тем эффективнее социальный порядок. В основе социального порядка ле-

жит система правил, упорядочивающих отношения в обществе. 

Государство является источником  организованной формы социаль-

ного порядка. Эта форма принципиально отлична от спонтанного порядка, 

возникающего в  сообществах без центральной власти, то есть в условиях 

анархии. Анархическое состояние общества – это система взаимодейст-

вий, в которой отсутствует регулирование процесса распределения огра-

ниченных ресурсов сверху на основе института верховной власти. Распре-

деление ресурсов в этих  условиях происходит на основе   захвата субъек-

тами чужих ресурсов и защиты своих.  

Спонтанный социальный порядок в обществе без центральной вла-

сти может поддерживаться достаточно долго, если имеются определенные 

предпосылки. К таким предпосылкам относятся факторы, способные в те-

чение длительного периода блокировать у большинства членов сообщест-

ва мотив к захвату чужого. Баланс в сообществе в этом случае поддержи-

вается на основе осознанного одностороннего отказа его членов от дейст-

вий, наносящих ущерб другим. Блокирование мотива к захвату чужого 

возможно в следующих случаях: 
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1. Для членов сообщества главным экономическим мотивом ста-

бильно является  выживание, и на первый план в их  взаимоотношениях 

выходит   взаимное страхование; 

2. Имеет место устойчивое относительное равенство  потенциала 

насилия членов сообщества;  

3. В сообществе существуют и сохраняют высокую эффективность  

институты возмездия либо компенсации за нанесенный ущерб, минимизи-

рующие ожидаемые выгоды от захвата чужого. 

Указанные предпосылки, однако, не в состоянии обеспечить  долго-

временную стабильность сообщества без центральной власти. По мере их 

размывания происходит нарастание нестабильности анархической струк-

туры, что приводит к ее разрушению и вытеснению иной формой поддер-

жания  внутреннего баланса в сообществе – социальной контрактацией. 

Социальный контракт, в отличие от односторонних решений инди-

видов о не нанесении ущерба другим, представляет соглашение о прави-

лах взаимодействия в обществе, о механизме выработки и обеспечения 

этих правил. Центральным его моментом является вопрос  об  особом 

агенте (государстве), специализирующимся на создании правил общего 

действия и обеспечении их  выполнения.  

Социальная контрактация может принимать две основные формы: 

вертикальную либо горизонтальную. В первом случае носитель верховной 

власти в сообществе  не тождественен народу, во втором – им является 

сам народ. 

Возникновение государства как источника организованного порядка 

способствует  экономическому развитию. Вследствие централизации уси-

лий государства по выработке, распространению и защите правил возни-

кает экономия на масштабе. Производство организованного порядка, по-

этому обходится с меньшими издержками, что способствует  росту ука-

занного производства. Повышение уровня упорядочения экономических 

связей обусловливает снижение трансакционных издержек и, соответст-

венно, расширение  масштабов обмена.  

Правила организованного социального порядка создаются в сфере 

политических отношений, но имеют значение для самых разных областей 

социальных взаимодействий. Деятельность в этой сфере регулируется по-

литическими правилами, которые определяют политическую структуру 

общества, устанавливают порядок принятия политических решений и  

способы контроля политических процессов.  

Политические правила можно разделить на две группы. Одни регу-

лируют сами властные отношения. Они включают правила организации 

государства и правила, регламентирующие действия субъекта власти. 

Другие устанавливаются лицами, обличенными властью, и обязательны 

для исполнения членами сообщества. К ним относятся правила индивиду-
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ального поведения и правила деятельности негосударственных организа-

ций. 

В составе правил второй группы – и те, которые регламентируют 

экономическое поведение и экономические взаимодействия в обществе. 

Эффективность правил экономической деятельности зависит от того, как  

регулируются властные отношения. Она характеризует уровень социаль-

ного порядка, существующего  в обществе. 

От того, насколько эффективен социальный порядок зависит, на-

сколько полно общество реализует свои производственные возможности. 

Экономику всякого общества можно охарактеризовать технической и 

структурной границами производственных возможностей. Техническая 

граница производственных возможностей – наборы благ, которые могут 

быть произведены при полном использовании имеющихся ресурсов, зна-

ний, технологий в условиях идеального социального порядка. Структур-

ная граница производственных возможностей – наборы благ, которые  мо-

гут быть произведены при полном использовании имеющихся ресурсов, 

знаний, технологий, в условиях существующего социального порядка. 

Чем менее эффективен сложившийся  социальный порядок, тем в большей 

мере структурные производственные возможности отклоняются от техни-

чески достижимых в меньшую сторону. 

 

3. Экономическая роль государства 

Возникновение государства, каким бы оно ни было, является  важ-

нейшим фактором экономического прогресса, поскольку обеспечивает 

рост упорядоченности экономической деятельности. Для иллюстрации 

этого можно обратиться к  модели оседлого бандита, описывающей  воз-

никновение механизма насилия в эксплуататорском государстве как инст-

румента реализации интереса правителя.  

Оседлый бандит вытесняет с территории бандита-гастролера, кото-

рый нацелен на максимизацию краткосрочного дохода и не заинтересован 

в развитии территории. Он дочиста обирает население, вследствие чего у 

последнего мотив к производству подавляется. Оседлый бандит, наоборот, 

сориентирован на долговременное обирание жителей данной территории.  

Он становится заинтересован в создании условия для стабильного 

производства как долговременного источника собственных доходов. Этот 

интерес побуждает его поддерживать мотивацию производительной дея-

тельности. В этих условиях поборы с населения приобретают форму упо-

рядоченного налогообложения. В виде налогов отбирается лишь часть до-

ходов, а их величина определяется заранее и известна плательщику. По-

скольку излишек дохода над налогами плательщик имеет возможность ос-

тавить себе, у него появляется стимул к производству.  
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Оседлый бандит становится заинтересованным также в сохранении 

своей монополии обирать граждан. Это побуждает его, во-первых,  проти-

водействовать действиям других, направленных на насильственное пере-

распределение богатства в их пользу. Отсюда его внимание к специфика-

ции и защите прав собственности. Во-вторых, он стремится не допускать 

смены подданства своих подданных. Это побуждает его оптимизировать 

уровень налоговых изъятий. 

Наконец, у оседлого бандита возникает интерес к  созданию условий 

для роста эффективности и ее масштабов экономической деятельности, 

поскольку от этого зависит объем ресурсов, которые он может присвоить. 

Это обусловливает его внимание к созданию благоприятной среды эконо-

мической деятельности, к организации порядка. Часть своего дохода он  

направляет  на создание и обеспечение четкой и понятной системы пра-

вил. 

Однако, не только объективная заинтересованность субъекта власти 

объясняет значение и роль государства в экономике. Благодаря своему 

особому положению государство способно более эффективно, чем от-

дельные граждане выполнять ряд важных для экономики функций. 

Набор этих функций определен «провалами» рынка. Он включает 

следующие: 

 снижение неопределенности и упрощение координации эконо-

мического поведения на основе установления и обеспечения правил. Со-

гласно институциональной теории фундаментальными  ограничениями на 

экономический выбор являются формальные и неформальные правила по-

ведения. Государство, устанавливая и поддерживая  общие формальные 

правила, сужает границы выбора, делает поведение экономических субъ-

ектов более предсказуемым, а его координацию – менее затратной. 

 оптимизация  структуры стимулов и поведения. В зависимо-

сти от характера правил  и их действенности стимулы предпочтения эко-

номических субъектов относительно путей и форм употребления принад-

лежащих им ресурсов могут существенно различаться. Посредством ин-

ституционального производства государство способно сформировать эф-

фективную (с точки зрения роста общественного благосостояния) систему 

стимулов.  В зависимости от институциональной среды, в формировании 

которой принимает участие государство, рациональность и индивидуа-

лизм поведения субъектов может приобретать разную степень, может из-

меняться характер их предпочтений.  

 экономия на издержках коммуникаций. Вследствие эффекта 

масштаба центральная власть способна с меньшими удельными издерж-

ками обеспечить: 

- создание каналов обмена информацией между экономическими 

субъектами; 
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- решение проблемы измерения качества обмениваемых благ (путем 

разработки стандартов мер и весов); 

-  упрощение обмена (на основе организации денежного обращения, 

а так же  создания физических  каналов обмена - транспортной  сети, 

площадок для торгов и т. д.); 

- защита прав участников экономических взаимодействий  и выпол-

нение роли «третьей» стороны в конфликтах, возникающих при выполне-

нии контрактов из-за непредвиденных обстоятельств; 

 производство общественных благ. Производство таких благ  

сталкивается с проблемой безбилетника и потому не может быть профи-

нансировано частными лицами. 

 перераспределение доходов.  Производство государством порядка 

предполагает наличие различных ограничений и прав у разных групп эко-

номических субъектов. Таким образом, каждой институциональной среде 

соответствует своё распределение политической и экономической власти 

среди в обществе. 

Функции государства выполняются тем полнее и  эффективнее, чем 

совершеннее создаваемый им порядок.  

 

4. Типы государственного устройства. Автократия  и демократия 

Государство в экономическом контексте представляет интерес как 

источник порядка, который является ключевым фактором максимизации 

общественного благосостояния. Порядок при этом представляет совокуп-

ность  институтов, благоприятствующих обмену, прежде всего - прав соб-

ственности. Монополия государства на насилие является  решающим фак-

тором установления и обеспечения порядка.  

С точки зрения механизма власти и  ее влияния на формирование 

порядка различаются автократические и демократические государства. 

Различие этих форм государственного устройства связано с характером  

распределения потенциала  насилия, влияющим на цели его применения 

насилия и  его  воздействие на общественное благосостояние.  Концепция 

автократического государства исходит из  не равного распределения по-

тенциала насилия среди населения, модель эксплуататорского государства 

– из равного. Соответственно, обе концепции  предполагают различных по 

характеру суверенов,  получающих выгоды от обеспечения порядка. В 

первом случае выгоды получает в виде ренты правитель и его окружение, 

во втором они  распределяются между всеми жителями.   

Следствием указанных различий являются особенности мотивации, 

целей и ограничений  действий власти в государствах каждого типа.  

В автократическом государстве имеет место жесткая централиза-

ция власти. Она принадлежит одному лицу (или группе лиц, контроли-

рующих государство), которое одновременно является и источником вла-
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сти. Население фактического  правового участия в наделении властью и в 

ее реализации  не принимает.   

Автократическое государство представляет собой государство экс-

плуататорского типа.  Такое  государство  использует монополию на на-

силие для максимизации долгосрочных частных выгод правителя (или 

группы лиц, контролирующих государство). Источником этих выгод яв-

ляются поборы с населения. Поэтому правитель заинтересован в развитии 

хозяйства на подвластной территории, а, значит, - в создании благоприят-

ных условий для экономической деятельности. Одновременно он заинте-

ресован в поддержании монополии на обложение жителей и потому – в 

контроле над подвластной территорией и в защите населения от нападе-

ний сторонних претендентов на создаваемые здесь доходы.  

Стратегия поведения правителя, нацеленная на максимизацию его 

выгод, реализуется  на основе его действий по  созданию и поддержанию 

определенного экономического порядка. Выполнение этих действий со-

пряжено с издержками. За счет концентрации усилий по производству по-

рядка правитель-автократор обеспечивает его с меньшими издержками, 

чем в случае децентрализованного производства.   

Формируемый правителем порядок изначально  нацелен не на по-

вышение благосостояния подданных, а на рост его доходов, независимо от 

того, как это влияет на общественное благосостояние.  

В демократическом государстве роль суверена выполняют гражда-

не государства. Народ является единственно легитимным источником и 

носителем власти. Он реализует ее посредством коллективного принятия 

решений.  Верховный правитель (президент, премьер-министр) является 

«главным чиновником», выполняющим по отношению к гражданам агент-

ские функции  по реализации их интересов.  

Демократическая модель государственного устройства базируется на 

концепции общественного договора, в соответствии с  которым граждане 

добровольно  делегируют государству часть своих прав в обмен на его ус-

луги по обеспечению  порядка. В рамках такого договора государство ис-

пользует монополию на насилие с согласия граждан и в установленных 

пределах. Граждане же добровольно соглашаются на выполнение его рас-

поряжений и  уплату налогов.  

Добровольный выбор населения в пользу государства как источника 

порядка имеет экономический смысл, поскольку государство способно 

обеспечить порядок с меньшими издержками, чем сами граждане частным 

образом. 

Демократическому государственному  устройству сопутствует ряд 

проблем. 

Неоднозначность общественных предпочтений. Она  связана с про-

блемой перехода от индивидуальных предпочтений к общественным. Как 
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показал К. Эрроу, в общем случае не существует такой недиктаторской 

процедуры принятия решений, при которой общественные предпочтения 

были бы однозначно определены.  

В условиях представительной демократии к этому добавляется  про-

блема искажения предпочтений граждан в ходе их агрегирования.  

Несовершенство функционирования бюрократии. Оно обусловле-

но рядом причин: 

1. Отсутствие четких критериев эффективности ее деятельности. 

Блага, которые производит бюро, увеличивают благосостояние общества, 

однако, их оптимальный объем производства не всегда очевиден. 

2. Асимметричное распределение информации между бюрократией 

и ее принципалом. Оно создает условия оппортунистического поведения 

бюрократии,  делает ее б практически неподотчетной принципалу.  

3. Подверженность политической конъюнктуре в случаях, когда 

речь идет о выборных должностях. Кандидаты на выборные должности 

имеют стимул давать избыточные расходные обещания населению, что 

может приводить к дефициту бюджета и избыточному общественному 

сектору. 

4. Влияние со стороны  отдельных групп интересов (лоббирование).  

Д. Норт в своей модели попытался соединить обе концепции госу-

дарства: демократическую  и эксплуататорскую. Государство в его модели 

рассматривается как контракт правителя с подданными. Предмет контрак-

та – обмен порядка (общих правил организации общества – конституции) 

на налоги.  

Эти правила: 

1. Специфицируют права собственности с целью максимизации рен-

ты, полагающейся правителю,  

2. Снижают неопределенность, делая поведение возможных партне-

ров понятным и предсказуемым, 

3. Сокращают трансакционные издержки, обеспечивая тем самым 

рост масштабов деятельности, следовательно, увеличение налоговых по-

ступлений.  

Правитель максимизирует свою полезность, сопоставляя издержки 

по организации  порядка и получаемые выгоды – доходы, перераспреде-

ляемые в его пользу от населения в форме налогов. Как монополист в 

сфере производства порядка правитель самостоятельно устанавливает 

плату за предоставляемый населению порядок (размер налогов).  

Но максимизирующее поведение правителя наталкивается на ряд ог-

раничений. 

1. Конкурентное ограничение. 

Монопольная власть правителя имеет ограничения ввиду наличия  у 

него конкурентов, которые могут предоставлять населению тот же набор 
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услуг порядка. В качестве конкурентов могут выступать соседние госу-

дарства, а так же претенденты на власть внутри страны.  

Конкуренция выделяет в структуре населения  группы риска, члены 

которых могут либо перейти под власть другого правителя, либо сменить  

самого правителя.  

Члены этих групп обладают большей переговорной силой, чем дру-

гие граждане  по отношению к правителю в плане сопротивления налого-

обложению вышеуказанными способами. В этой ситуации правитель го-

тов идти на уступки. В частности, он будет избегать установления правил, 

которые ущемляют интересы этих групп,  менять правила в их пользу, да-

же если эти правила неэффективны с точки зрения всего общества.  

Конкурентное ограничение обусловливает перераспределение и на-

логовой нагрузки, и доходов правителя в пользу групп риска. Возмож-

ность такого перераспределения порождает феномен рентоориентирован-

ного поведения. Возникает стремление сильных групп влиять на власть 

для повышения собственного благосостояния не только за счет снижения 

налогов и получения бонусов, но и за счет использования в своих интере-

сах силы государства (создание искусственных монополий, протекцио-

низм).  

2. Ограничение, связанное с наличием издержек оппортунисти-

ческого поведения.  

Чтобы реализовать установленный порядок, государству нужна бю-

рократия, которая выступает в роли агентов. Возникает проблема агент-

ских отношений и оппортунизма в этих отношениях. Вследствие оппорту-

нистического поведения бюрократов  часть  монопольной ренты правите-

ля ими присваивается. Противодействие этому явлению  требует  органи-

зации контроля за деятельностью бюрократии, что предполагает затраты 

ресурсов.  

Таким образом, реализация правил, устанавливаемых правителем, 

сопряжена с трансакционными издержками, уменьшающими доходы пра-

вителя. Чем сложнее система правил, тем дороже обходится правителю их 

обеспечение. Уровень трансакционных издержек влияет на эффективность 

правил,  устанавливаемых правителе. Он может приводить к установле-

нию правил,  неэффективных в плане максимизации общественного бла-

госостояния, но приносящих правителю больший доход.  

3. Ограничение, связанное с наличием издержек измерения нало-

говой базы.  

Наличие таких издержек влияет на поведение правителя. Он ведет 

себя как дискриминирующий монополист. Население разбивается на 

группы, и для каждой группы устанавливаются свои налоговые взаимоот-

ношения с тем, чтобы добиться максимальных поступлений в казну. 
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Глоссарий 

Автократическое государство – государственное устройство, при 

котором высшая власть принадлежит одному лицу. Это государство экс-

плуататорского типа, использующее монополию на насилие для максими-

зации долгосрочных частных выгод правителя.   

Бюрократия – высший чиновничий аппарат, организация государ-

ственных служащих для осуществления государственной политики. 

Государство – организация со сравнительными преимуществами в 

осуществлении насилия, распространяющаяся на определенный географи-

ческий район, границы которого определяются ее властью над налогопла-

тельщиками 

Демократическое государство – тип государственного устройства, 

при котором роль суверена выполняют граждане, добровольно делеги-

рующие часть своих прав государству в обмен на его услуги по обеспече-

нию порядка.   

Конкурентное ограничение – ограничение монопольной власти 

ввиду наличия у него конкурентов, которые могут предоставлять населе-

нию тот же набор услуг порядка.  

Контрактная модель государства – рассмотрение государства как 

контракта правителя с подданными, предметом которого является обмен 

порядка на налоги.  

Легальность – соответствие действий представителей государст-

венной власти закону. 

Политические правила – правила, которые устанавливают порядок 

принятия политических решений, определяют политическую структуру 

общества и способы контроля за политическими процессами.  

Социальный контракт - соглашение о правилах взаимодействия в 

обществе, о механизме выработки и обеспечения этих правил.  

Социальный порядок – институциональные условия, которые обес-

печивают существование общества как устойчивой системы в условиях 

различия индивидуальных и групповых интересов.  

Структурная граница производственных возможностей – наборы, 

благ, которые могут быть произведены при полном использовании имею-

щихся ресурсов, знаний, технологий, в условиях конкретного социального 

порядка и структуры прав собственности. 

Суверен – носитель государственной власти. 

Техническая граница производственных возможностей – наборы 

благ, которые могут быть произведены при полном использовании имею-

щихся ресурсов, знаний, технологий. 
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Вопросы для самопроверки 

1. В чем особенность институционального подхода к анализу госу-

дарства? 

2. В чем разница между технической и структурной границами про-

изводственных возможностей? 

3. Каким преимуществом обладает государство по отношению к 

иным субъектам экономических отношений? 

4. Назовите основные источники приобретения государственной 

власти. 

5. В чем состоит институциональная функция государства в эконо-

мической сфере? 

6. Что такое социальный порядок и какова роль государства в его 

обеспечении? 

7. Что понимается под политическими правилами? Охарактеризуй 

те основные типы политических правил. 

8. Раскройте метафоры «бандита-гастролера» и «оседлого» (стацио-

нарного) бандита. В чем их принципиальное отличие? 

9. В чем состоит экономическая функция государства? 

10.  Какие основные типы государственного устройства вы можете 

назвать? В чем состоит их различие с точки зрения механизма 

власти? 

11.  Какие проблемы присущи демократической форме государст-

венного устройства? 

12. Раскройте суть модели государства Д. Норта. 
 

9. ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЭВОЛЮЦИЯ И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ 

ИЗМЕНЕНИЯ 

 

Вопросы темы 

1. Экономические изменения. 

2. Эволюция на микро-уровне и макро-уровне. 

3. Рутины и инновации в экономическом развитии. 

4. Институциональные изменения. 

 

Материалы для подготовки к семинарским занятиям 

 

1. Экономические изменения 

Изменчивость присуща экономической системе. Ее источник – по-

стоянное взаимодействие с внешней средой. Причем экономическая сис-

тема не только адаптируется к изменениям среды, но и сама оказывает 

воздействие на нее.  
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Особенность экономической динамики состоит в том, что всякое из-

менение связано с изменениями в стимулах и целях действующих субъек-

тов. В этом смысле экономическую систему можно охарактеризовать как 

самоорганизующуюся, т.е. такую, изменения которой происходят не за 

счет хаотического приспособления к окружающей среде, но за счет согла-

сованных действий ее участников.  

Результат экономических изменений может быть более или менее 

фундаментальным. Он может выражаться в простом изменении некоторых 

количественных параметров функционирования экономики. Более значи-

тельные изменения сопровождаются изменениями в знаниях и технологи-

ях, институтах, ценностях или даже мировоззрении. 

Когда развитие экономической системы происходит поступательно, 

она эволюционирует в направлении возрастающей адаптации к возмож-

ным изменениям окружающей среды. Параллельно происходит усложне-

ние ее структуры.      

Эволюционные изменения отличаются от революционных. Для по-

следних характерен качественный скачок в организации и функциониро-

вании системы, предполагающий резкий разрыв с прежним состоянием. 

Эволюционные изменения характеризуются постепенностью, при которой 

новое сочетается со старым и лишь со временем, доказав свою эффектив-

ность, вытесняет его. Хотя развитие в таком случае менее интенсивно, 

экономическая система приобретает дополнительную устойчивость.  

 

2. Эволюция на микро-уровне и макро-уровне 

Экономические субъекты действуют в условиях неопределенности, 

когда неизвестен не только точный результат их действий, но и вероят-

ность того или иного результата. Даже если субъекты продолжают сохра-

нять мотивацию к максимизации прибыли, их действия осуществляются 

более или менее «наугад», а используемые ими модели поведения отби-

раются не с точки зрения оптимальности, а с точки зрения успешности в 

рамках требований, предъявляемых внешней средой.  

Можно выделить две стратегии поведения в условиях неопределен-

ности: 

 стратегия проб и ошибок; 

 имитация. 

Стратегия проб и ошибок предполагает периодическое варьирова-

ние экономическими субъектами своего поведения с тем, чтобы на основе 

последующих успехов и неудач отобрать более эффективные модели по-

ведения. Стратегия проб и ошибок в перспективе может привести к мак-

симизации прибыли. Однако для этого необходимо выполнения трех ус-

ловий: возможности судить о полученном результате, как об успехе или 
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неудаче, и поступательное улучшение результатов, без промежуточных 

спадов.  

Имитация представляет собой копирование различных аспектов 

поведения успешных экономических субъектов. Заметим, что имитация 

может также предполагать инновационное поведение, если такое поведе-

ние характерно для успешных субъектов. Выбор в пользу имитации может 

быть сделан тогда, когда отсутствует процесс проб и ошибок, обеспечи-

вающий сходимость к оптимальному результату, а среда, в которой дейст-

вуют экономические субъекты, характеризуется высокой изменчивостью 

и большим количеством факторов, которые следует учитывать при приня-

тии решений. 

Изменения на макро-уровне носят волнообразный характер. Он свя-

зан со сменой поколений продуктов, фирм, а иногда – со сменой техноло-

гического уклада, на котором базируется экономическая система. В дан-

ном случае под «поколением» следует понимать совокупность продук-

тов (фирм, технологий), созданных (основанных) на сходных принци-

пах, технологиях. Технологический уклад представляет собой совокуп-

ность технологий, характерных для определенного уровня развития про-

изводства. 

Зарождение новой волны происходит в отдельных звеньях экономи-

ческой системы, в которых отдельные экономические субъекты – инно-

ваторы – осуществляют нововведения, потенциально способные повы-

сить эффективность хозяйственных процессов. Некоторые инновации не 

оправдывают ожиданий, другие – доказывают свою жизнеспособность. 

Последние копируются другими экономическими субъектами – имита-

торами. Начинается процесс диффузии инноваций и инновационная 

волна набирает силу. 

По мере распространения, инновационная волна начинает оказывать 

влияние на смежные области, в результате чего перестраивается вся эко-

номика.  

Описанный процесс неоднороден. Во всякий момент времени сосу-

ществуют экономические субъекты, функционирующие по-старому, и 

экономические субъекты, внедрившие новшества. Распространение волны 

инноваций связано с так называемым «созидающим разрушением», вытес-

нением из экономики представителей старого хозяйственного уклада за 

счет большей эффективности представителей нового.  

Некоторые инновации осуществляются в рамках действующего тех-

нологического уклада, но некоторые из них столь глубинны, что затраги-

вают сам технологический уклад. Волны, связанные с такими инновация-

ми, происходят с некоторой периодичностью. Н.Д. Контратьев установил, 

что их протяженность составляет 40-60 лет.  
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3. Рутины и инновации в экономическом развитии 

Во второй главе рутины были определены как образцы поведения, 

нормы, следование которым проявляется как устойчивая реакция на опре-

деленную ситуацию. Применительно к теме данной главы полезным будет 

классифицировать их с точки зрения с точки зрения аспектов деятельно-

сти, которые они регулируют. Можно выделить следующие виды рутин: 

 Управленческо-технологические рутины; 

 Инвестиционные рутины; 

 Рутины поиска. 

Первые два типа рутин определяют поведение, исходя из предшест-

вующего опыта и заданных возможностей, в то время как рутины поиска 

«ответственны» за появление «нового».  

Управленческо-технологические рутины определяют краткосроч-

ное поведение фирмы. Инвестиционные рутины определяют поведение 

фирмы в длительной перспективе. Критерий отнесения рутин к управлен-

ческо-технологическим или инвестиционным – необходимость осуществ-

ления дополнительных вложений. Управленческо-технологические рути-

ны определяют решения в рамках заданного объема стратегий и касаются 

распределения ресерусов между направлениями деятельности, выбора 

технологий, маркетинговой стратегии и т.д. Инвестиционные рутины ре-

гулируют такие решения фирмы, как расширение или сужение своей дея-

тельности, определение ее направлений, создание дополнительных произ-

водственных мощностей и т.д.   

Рутины поиска определяют процесс изменений во всех типах рутин 

(в том числе, и в самих себе). От них зависит направление поиска новых 

решений, а также степень их близости существующим рутинам. При этом 

имеет место следующая дилемма: чем ближе поиск существующим рути-

нам, тем больше вероятность его успеха, однако, тем меньше полезность 

его результатов.  

Рутины поиска – такие рутины, в соответствии с которыми осущест-

вляются инновации.  

Инновации представляют собой новшества, внедренные в ту или 

иную сферу деятельности, направленные на улучшение результатов функ-

ционирования этой сферы. К ним относятся: 

 Производство новой продукции; 

 Освоение новой технологии; 

 Завоевание новых рынков; 

 Разработка и использование новых ресурсов; 

 Новая организационная структура. 

На выбор инноваций влияют следующие факторы: 

 Сложившаяся траектория развития; 
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 Текущее состояние; 

 Количество инноваций в данной области. 

Результативность текущих инноваций зависит от инноваций, осуще-

ствленных в прошлом. Дело в том, что ресурсы, связанные с осуществле-

нием инноваций в прошлом, могут быть в большей или меньшей степени 

потеряны при осуществлении текущих инноваций. Поэтому отклонение 

от сложившейся траектории развития может оказаться слишком доро-

гим, и потенциально эффективные новшества окажутся невостребованны-

ми. 

Помимо этого, осуществление инноваций требует большей или 

меньшей перестройки функционирования организаций, отвлечения ресур-

сов из существующих направлений деятельности или привлечения допол-

нительных средств, создания новых производственных мощностей и т.д. 

Текущее состояние системы может не позволить осуществить все меро-

приятия, необходимые для осуществления инноваций. 

Количество инноваций в данной области задает альтернативы, среди 

которых может выбирать хозяйствующий субъект. Чем больше альтерна-

тив, тем вероятней осуществление инновации. В то же время, выбор меж-

ду альтернативами становится более сложным и менее предсказуемым. 

Следует подчеркнуть, что действие названных факторов препятству-

ет выбору самой эффективной инновации с производственной точки зре-

ния.     

 

4. Институциональные изменения 

Институциональная система в целом довольно стабильна. Это связа-

но с одной из ее основных функций – преодолением неопределенности. 

Часто изменяющиеся институты, очевидно, будут справляться с этой 

функцией хуже.  

Источникам институциональных изменений служат изменения в ок-

ружающей среде, которые вносят в жизнь общества неопределенность, 

которая не может быть преодолена простым накоплением информации 

или развитием знаний.  

Среди источников институциональных изменений следует выде-

лять: 

 изменения в относительных ценах; 

 технологические инновации; 

 изменения во вкусах и предпочтениях. 

Изменения в относительных ценах – прежде всего, относительных 

ценах факторов производства – изменяют эффективность существующих 

видов деятельности. В ответ на такие изменения факторы производства 

должные перемещаться в соответствующем направлении. Действующие 
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институты могут затруднять этот процесс, и, следовательно, возникнут 

стимулы к институциональным изменениям. Например, приток большого 

количества населения из деревни в город на первых этапах индустриали-

зации сопровождался разрушением традиционных способов взаимопод-

держки, действующих в сельских общинах, которые, со временем, стали 

заменяться системой социальных гарантий, предоставляемых государст-

вом. 

Технологические изменения приводят к изменению в относитель-

ных ценах. Однако они могут приводить и к более глубоким изменениям, 

создавая новые способы взаимодействия между людьми, новые сферы 

деятельности, а иногда – приводя к изменению мировоззрения. Создание 

ядерного оружия привело к созданию на международном уровне институ-

тов, обеспечивающих сдерживание его распространения.  

Изменения во вкусах и предпочтениях могут приводить к разреше-

нию или запрету определенных товаров и услуг, к необходимости регули-

ровать или освобождать от регулирования те или иные рынки. 

Институциональные изменения могут быть направлены на: 

 совершенствование существующих институтов; 

 создание новых институтов; 

 трансформацию  правил (превращение неформальных институтов 

в формальные и наоборот); 

 импорт институтов. 

Институциональные изменения могут осуществляться непрерывно 

или периодически (дискретно). Они могут быть более или менее ком-

плексными, по-разному затрагивая правила и механизмы принуждения. 

Некоторые изменения могут происходить спонтанно. Другие же 

инициируются государством или частными лицами и группами. В случае 

целенаправленных изменений возникает проблема согласования интере-

сов инициаторов изменений с интересами общества в целом. 

Эффект от изменений в институциональной системе может быть 

распределительным (аллокационным) или перераспределительным. В 

первом случае, результатом будет перемещение факторов производства 

между различными сферами. Потенциально, это может привести к Паре-

то-улучшениям в экономике. 

Перераспределительный эффект институциональных изменений 
заключается в изменении доли той или иной группы населения в созда-

ваемом экономической системой продукте. В реальности, распредели-

тельный и перераспределительный эффект могут возникать вместе.    

Институциональные изменения могут иметь и более глубокие по-

следствия, порождая изменения в существующих представлениях об ок-

ружающем мире (парадигме) и ментальности. 
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Индивиды, участвующие в институциональных изменениях, стре-

мятся извлечь личные выгоды из них и несут соответствующие издержки. 

Может случиться так, что издержки осуществления институциональных 

изменений перевесят ожидаемые выгоды. В таком случае можно говорить 

об установлении институционального равновесия. 

Институциональное равновесие – такая ситуация, в которой при 

данном соотношении сил игроков и данном наборе контрактных отноше-

ний, ни один индивид не считает для себя выгодным тратить ресурсы на 

осуществление институциональных изменений.  

Таким образом, наличие факторов институциональных изменений – 

необходимое, но не достаточное условие. Для того, чтобы эти изменения 

действительно произошли, ожидаемые выгоды непосредственных участ-

ников институциональных изменений должны быть выше понесенных 

ими издержек.  

Можно назвать следующие источники издержек, связанных с ин-

ституциональными изменениями
1
: 

 отвлечение ресурсов из традиционных сфер инвестирования на 

создание новых институтов; 

 дезорганизация; 

 интенсификация перераспределительных процессов. 

Сложившееся институциональное равновесие не обязательно долж-

но быть эффективным. Неспособность выйти из неэффективного институ-

ционального равновесия, его устойчивость называется институциональ-

ной ловушкой. Институциональные ловушки могут быть результатом 

сложившегося «баланса сил» основных социальных групп.  

Другой их источник – ограниченные представления об эффективно-

сти, действовавшие в период формирования институтов, специфические 

исторические условия. Так институциональная система может представ-

ляться достаточно эффективной в текущих исторических реалиях и с по-

зиций имеющихся знаний. Однако с течением времени условия могут из-

мениться, а изменение действующих институтов – оказаться слишком за-

тратным.  

Такой тип институциональных ловушек называют «зависимостью 

от пути развития». Зависимость от пути развития может быть в слабой, 

средней и сильной форме.  

Зависимость от пути развития в слабой форме имеет место тогда, ко-

гда действующий институт в целом не хуже альтернативного. Примером, 

может быть выбор право или левостороннего движения. Средняя форма 

зависимости от пути развития связана с издержками хозяйственного толка 

                                                           

1
 Полтерович В.М. Элементы теории реформ. – М.: ЗАО «Изд-во «Экономика»», 2007. 
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и требует слишком большого отвлечения ресурсов из производства для 

создания более эффективного института. При сильной зависимости речь 

идет о сложившихся ментальных конструкциях, доминирующем в обще-

стве мировоззрении, базовых нормах отношения человека к человеку.   

 

Глоссарий 

Зависимость от пути развития – неспособность осуществить ин-

новации или институциональные преобразования в силу высоких издер-

жек отклонения от сложившейся траектории развития. 

Инвестиционные рутины – рутины, регулирующие долгосрочное 

функционирование организации и определяющие решения, связанные с 

расширение или сужением деятельности. 

Инновации – новшества, внедренные в ту или иную сферу деятель-

ности, направленные на улучшение результатов функционирования этой 

сферы. 

Институциональная ловушка – устойчивость неэффективного ин-

ституционально равновесия. 

Институциональное равновесие – такая ситуация, в которой при 

данном соотношении сил игроков и данном наборе контрактных отноше-

ний ни один индивид не считает для себя выгодным тратить ресурсы на 

осуществление институциональных изменений.  

Самоорганизующаяся система – система, изменения которой носят 

не хаотический характер, но представляют собой результат согласованно-

го взаимодействия ее элементов. 

«Созидающее разрушение» – постепенное вытеснением из экономи-

ческой системы представителей старого хозяйственного уклада за счет 

большей эффективности представителей нового. 

Рутины поиска – рутины, регулирующие инновационный процесс 

организации. 

Управленческо-технологические рутины – рутины, регулирующие 

текущее функционирование организации и определяющие те решения, ко-

торые не требуют дополнительных вложений. 

 

Вопросы для самопроверки 
1. В чем состоят особенности экономической системы, как самоор-

ганизующейся системы? 

2. Какие стратегии поведения хозяйствующих субъектов в условиях 

неопределенности существуют? 

3. Как протекает процесс экономических изменений на макро-

уровне? 

4. Какие виды рутин, регулирующих деятельность организаций, 

можно выделить? 
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5. Какие факторы влияют на выбор инноваций? 

6. Что может служить источником институциональных изменений? 

7. Какие типы институциональных изменений возможны? 

8. Раскройте понятие институционального равновесия? 

9. В чем отличие слабой, средней и сильной форм зависимости от 

пути развития? 
 

  


